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as Ihr hier gerade vor Euch seht, ist die erste Ausgabe von daheim. Jede Ausgabe wird unter
einem Leitthema stehen, um das herum sich politische, philosophische und unterhaltsame

Artikel sammeln.
Die erste Ausgabe beschäftigt sich mit der Frage, weshalb Revolution heute für fast niemand mehr
ein Thema ist. Steinewerfen und Demos sind irgendwie aus der Mode gekommen. Das war noch in
den 80ern ganz anders und 1968 sowieso. Rainer Langhans, ehemaliger Kommunarde erzählt in
einem Interview, weshalb er die heutige Jugend eigentlich super findet. Außerdem geht es um den
Revolutionsbegriff bei Marcuse, Chefideologe der 68er, Orwell und wie die Revolution ihre Kinder
frisst, sowie um die sogenannten Neo-68er. Vielleicht findet die Revolution auch ganz woanders statt,
nämlich jede Woche von neuem in Clubs, Bars und Wohnzimmern. Diesem Thema widmet sich unsere
Reportage.
In diesem Sinne viel Spaß beim Lesen und bei der ganz persönlichen Revolte.
Nähere Informationen zu dieser Zeitschrift findet Ihr auf unserer Webseite www.daheim-magazin.de.

01 EDITORIAL

EDITORIAL
„You say, that everything sounds the same – then you are broken by them. There is no excuse my friend.
Let‘s push things forward!“ The Streets – Original Pirate Material.
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"Revolution, im allgemeinen Bezeichnung für die gewaltsame Veränderung des Bestehenden, aber
auch eine nicht unbedingt gewaltsame Umwälzung einer gesamten Staatsordnung in sozialer,
wirtschaftlicher und vielfach auch kultureller Hinsicht."

Das Bertelsmann Lexikon. Gütersloh, Verlagsgruppe Bertelsmann, 1974. Band 8. S. 224.

03 DEFINITION REVOLUTION  (Lat. – revolutio: Umwälzung; revolvere: umwälzen, zurückwälzen)



ist,...“ mundtot gemacht. Und sonst? Mal ein paar Hartz IV-Demos im Osten,
mal ein bisschen gegen Bush auf der NATO-Sicherheitskonferenz. Das war
es auch schon mit der Revolte.
Freilich, in den 80ern existierten noch groß angelegte Gegenentwürfe, die
ideologische Rückendeckung boten. Der Kommunismus aber hat seine
letzten Sympathien verspielt und sich längst als menschenverachtendes
Regime entpuppt. Das ist gut so. Doch seitdem scheint sich Resignation
breit gemacht zu haben. Der klare Gegenentwurf für eine bessere Welt
fehlt heute, auch wenn ATTAC und Konsorten verzweifelt versuchen, ihn
zu entwickeln. Revolte wird oft mit Gewalt verbunden, und dass die Jugend
heute davon Abstand nimmt, ist ebenfalls zu befürworten. Doch eine Revolte
muss nicht zwangsläufig gewalttätig sein. Sie beginnt im Kopf. Und genau
dort findet sie heute nicht mehr statt. Oder doch? Zwar ist die Jugendkultur
heute ungemein pluralistisch; in kaum einer anderen Epoche existierten so
viele verschiedene Strömungen und Lebensentwürfe nebeneinander. Doch
im Großen und Ganzen sind wir angepasst und finden uns mit den
herrschenden Verhältnissen ab. Woran liegt das? In welchem Jahr zwischen
1980 und 2005 ist unser Zorn verschwunden?
Sind die Grünen daran schuld, die uns vorgemacht haben, dass man im
schicken Dreiteiler und Realismus weiter kommt, als mit Revoluzzerbart

und Idealismus? Ist es die Wirtschaftskrise, die junge Menschen eher nach
einem gesicherten Arbeitsplatz als nach einer besseren Welt suchen lässt?
Vielleicht sind auch einfach unsere Eltern schuld. Sie haben uns pazifistisch
erzogen und selbst so viel revoltiert, dass uns der Appetit darauf gründlich
vergangen ist. Wer will schon in die Fußstapfen seiner Eltern treten? Oder
denkt die Jugend von heute einfach mehr nach und ist Argumenten
zugänglicher? Die Hartz-IV-Reformen sind schließlich notwendig, wenn
man unseren Sozialstaat zumindest halbwegs am Leben erhalten will. AKW
bergen zwar ein Risiko, aber im Gegensatz zu Kohlekraftwerken sind sie
doch ziemlich umweltfreundlich und außerdem enorm leistungsfähig. Und
wer kann schon ernsthaft gegen Auslandseinsätze der Bundeswehr stimmen,
wenn in der anliegenden Nachbarschaft (Ex-Jugoslawien) ein Völkermord
geschieht? Selbst hohe Vorstandsgehälter lassen sich rechtfertigen, wenn
die deutsche Wirtschaft ihre besten Manager vor der Abwanderung in die
USA bewahren will. Und wenn man wie nach der Flutkatastrophe im
Dezember 2004 das Elend dieser Welt sieht, wird einem unweigerlich
nochmals vor Augen geführt, wie gut man es daheim in der BRD hat.
Wogegen soll man heute noch revoltieren?
Rio Reiser wusste damals zumindest wofür und sang: „Nimm den Hammer
und bring ihn zum Chef! Und wenn er fragt warum, sag, ich will leben!“ 

or 25 Jahren lag die Arbeitslosenzahl bei knapp einer Million. Die
Jobaussichten ließen sich selbst für Ultralangzeitstudenten der Philo-

sophie als „rosig“ bezeichnen. Die Ostpolitik Willy Brandts trug Früchte.
Der Vietnamkrieg war vorbei und der Einmarsch der Russen in Afghanistan
führte auch den Tiefroten vor Augen, dass die Kommunisten nicht die Guten
sind. Eine neue Partei wird gegründet: die Grünen. Deutschland schlummert
noch in der Wiege des Wirtschaftswunders. Keine Jamba-Klingeltöne, Pimp-
my-Ride und Dschungelcamps, die die Geschmacksnerven aufs Äußerste
penetrieren – die organisierte Volksverdummung beschränkt sich auf den
Grand Prix de la Chanson und selbst der ist irgendwie nett. Die Welt ist –
mal abgesehen von der drohenden Katastrophe eines Atomkrieges –
eigentlich noch ganz in Ordnung.
Und was ist die liebste Freizeitbeschäftigung der studentischen Jugend?
Demonstrieren, sich in K-Gruppen organisieren und „Ton, Steine, Scherben
hören“ („Macht kaputt, was Euch kaputt macht!“), deren ehemalige Managerin
Claudia Roth heute im Bundestag sitzt.

25 Jahre später hat die Arbeitslosenzahl die Fünf-Millionen-Grenze erreicht.
Gleichzeitig hatten die Arbeitnehmer noch nie in der deutschen
Nachkriegsgeschichte so wenig zu melden wie heute. Die Arbeitgeber sind

am Zug und tragen das unverhohlen und bisweilen sogar arrogant wie
Josef Ackermann zur Schau. Die Grünen sind mit an der Regierung und
haben bereits mehrfach für Auslandseinsätze der Bundeswehr gestimmt.
Die sozialen Leistungen werden gekürzt. Die Schere zwischen Arm und
Reich öffnet sich. Erste Auswirkungen der Klimakatastrophe sind zu spüren.
Die USA verfolgen eine rücksichtslose Hegemonialpolitik. Sicherer, friedlicher
und unbeschwerter als vor 25 Jahren kann man den Zustand unseres
Planeten nicht gerade bezeichnen. Und das revolutionäre Potenzial der
Jugend?

Es beschränkt sich auf Demonstrationen gegen Studiengebühren und
Öffnungszeiten Münchner Biergärten. Eigentlich ist das Wort „Revolution“
aus dem Wortschatz der Jugend gestrichen worden. Er existiert allenfalls
noch als Lifestyle-Begriff, dient der Namensgebung von Popbands oder
wird auf trendige T-Shirts gedruckt. Aufbegehren riecht verdammt nach
spätpubertärer Attitüde. Selbst 17-jährige mit Che Guevara-Tshirts erzählen
altklug, dass sie früher auch mal radikal waren, aber mit dem Älterwerden
erkenne man eben, dass man nicht alles ändern könne. Da müsse man ja
Mönch werden, wenn man konsequent leben möchte. Wer von fundamentaler
Veränderung spricht wird mit Totschlagargumenten à la „wenn man jung
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IN WELCHEM JAHR IST
UNSERER ZORN VERSCHWUNDEN?
Revolution ist aus der Mode gekommen. Woran liegt das?

V



Und so zog ich Anfang 1967 in die Kommune I.
Und da ging es dann hart her. Wir wohnten in
der Wohnung des Schriftstellers Uwe Johnson,
der damals in New York lebte. Über Günter Grass
hatten wir sie bekommen, weil einer unserer
Leute der Bruder von Hans Magnus Enzens-
berger war. Wir suchten in Marathon-Encounters
nach dem Spießer in uns. Jeder wurde genau
beobachtet, auf den heißen Stuhl gesetzt und
„destruiert“. Mir wurde bewusst, dass ich nur aus
einem Bündel von merkwürdigen Gewohnheiten
und  Reflexen bestehe: So wie ich funktioniere,
ist es grundfalsch.

Durch eine neue Lebensform sollten diese
Strukturen also grundlegend verändert werden?
Genau. Uns wurde klar, dass es nichts bringt,
nur diese Missstände zu bedauern oder irgend
etwas zu fordern, sondern wir müssen uns selbst
ändern. Eine Revolutionierung der Produktions-

verhältnisse, wie von den 'Politischen' gefordert,
würde nichts bringen. Es reicht nicht, selbst wenn
wir das System verändern könnten – solange
dieser autoritäre Charakter bestehen bleibt. Wir
müssen – wenn wir wirklich eine Veränderung
wollen – in das Unbewusste gehen, in das Vor-
politische, also in das Private. Die Leute aus dem
SDS gingen in eine andere Richtung, weitgehend
in die des klassischen marxistischen Revolutions-
begriffs.

Klaus Hartung schrieb einmal in der ZEIT: "Kaum
eine politische Theorie war erfolgreicher als
jene, wonach die Revolutionäre sich revoluti-
onieren müssen, wonach ohne Veränderung des
Alltagslebens es keine Veränderung der Gesell-
schaft geben wird." Keine neue Gesellschaft
ohne den „neuen Menschen“?
Revolutionierung des Alltags, so nannten wir es.
Es ging um dieses scheinbar Nicht-Politische,

arum wurde die Kommune 1 gegründet?
Unserer Meinung nach war es in Deut-

schland zum Faschismus gekommen, weil der
autoritäre Typus hier vorherrschte. Er entstand
und entsteht aus der Kleinfamilie. Sie ist seine
Brutstätte, die kleinste Zelle des Staates, der
Gesellschaftsordnung. Von ihr kommt das
Besitzdenken, zunächst mal vom Mann auf die
Frau und umgekehrt. Diese Hierarchie prägt die
Kinder und durchzieht sämtliche Lebensbereiche.
Daraus entsteht letztendlich die kapitalistische
Gesellschaftsordnung. Uns war klar: Wenn wir
diese Strukturen nicht aufbrechen, wird sich nie
etwas ändern!
Verstärkend kam eine ganz persönliche Erfahrung
hinzu: In dieser Zeit war ich mit einer Frau aus
dem SDS, der aktivsten linken Studenten-
organisation, das erste Mal intim. Ich war 25
Jahre alt. Nach etwa eineinhalb Jahren sagt sie
mir, dass sie heiraten und Kinder möchte. Ich

sagte zu ihr: Ich bin doch selbst noch ein Kind.
Daraufhin verließ sie mich und brach jeglichen
Kontakt ab. Ich war schwer traumatisiert. So
stark, dass ich glaubte, ich würde das nicht
überleben. Gleichzeitig aber war ich SDS-
Vorsitzender – und plötzlich völlig politikunfähig.
Meine Genossen meinten natürlich das Übliche
wie: Zeit heilt alle Wunden, das erlebt jeder mal
und so. Mir aber war klar, dass ich etwas
grundlegend verändern mußte. Das ging nicht
mehr im SDS, weil sie dieses Private nicht für
polit isch hielten. Ich aber mußte das.

Aus einer persönlichen Verletzung heraus
wollten Sie die Lebensbedingungen so
verändern, dass solche Schicksalsschläge
nicht mehr vorkommen könnten?
Ja. Die Kommune-Leute im SDS forderten
damals, dass sich vor allem das Private ändern
müsse. Der SDS wollte nur über Politik reden.
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„WIR SITZEN ALLE IN EINEM WUNDERBAREN RAUMSCHIFF“ –
RAINER LANGHANS IM INTERVIEW
Rainer Langhans war Mitglied der legendären Kommune I, Herz der Studentenrevolte. Heute lebt der 64-jährige zurückgezogen und
arbeitet mit seinem Harem an der neuen Lebensform. Wir sprachen mit ihm über die Revolution von damals und heute.
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entsteht  Kunst. Nur in Deutschland gab es
deshalb keine Musik. Wir waren in gewisser
Weise zum Schweigen verurteilt, weil wir böse
waren. Wir mußten das neue Leben erfinden.

War die RAF für Sie attraktiv?
Es war umgekehrt: Andreas Baader war unser
Schüler. Baby Baader nannten wir ihn. Er war
oft bei uns – wegen unserer Aktionen. Baby
Baader machte gern Action, aber war vom Intellekt
her eine ziemliche Niete. Sowohl er als auch
Gudrun Ensslin waren oft in der Kommune. Ich
hielt allerdings nichts von Gewalt, der 'Gegen-
gewalt', die nach dem Scheitern der Revolte
aufkam. Das hatte sicherlich auch mit meiner
Vergangenheit als Zeitsoldat zu tun. Neue
Lebensweisen hielt ich für viel effektiver: Köpfe
anzünden, nicht Menschen. Deswegen wollte ich
mich mit Frauen beschäftigen. Aber viele waren
dazu zu feige und wollten lieber Krieg, Männer-

krieg. Ich wurde vom Männerbund, der APO, als
Verräter abgestempelt. Denn ich war mit der
schönen Uschi Obermaier zusammen und sagte
zu ihnen: „Schaut sie an! Das ist der neue
Mensch. Vergesst Euren Scheiss-Krieg!“ Die
Revolution für eine Frau zu verraten, ist immer
gerechtfertigt, zitierte ich Mao, obwohl dieser das
nie gesagt hatte.

Wie wichtig waren Drogen zur Zeiten der
Kommune I?
In der Anfangszeit waren Drogen überhaupt kein
Thema. Leute, die viel Drogen nahmen, waren
für uns verpennt. Wir waren viel higher als sie.
Drogen kommen immer erst dann ins Spiel, wenn
die Ursprungserfahrung verloren geht und man
gezwungen ist, sie zu simulieren. Drogen sind
immer Simulationen der ursprünglichen Erfahr-
ung. Dazu griffen wir, als unsere Bewegung
immer weiter zersplitterte. Es half natürlich nichts.

Kleidungsstil. Wir erfanden auch eine neue Mode.
Beispielsweise trug ich bei einem Interview eine
Art Ohrring, ein kleines Gehänge am Ohr. Außer-
dem hatte ich die Füße auf dem Tisch und aß
einen Apfel, während ich ein Interview gab. Die
Leute flippten aus, als sie das sahen. Fernsehen
war damals noch eine Art Gottesdienst. Dass
jemand sich so etwas erlauben konnte, schien
unglaublich. Genau diesen Stil, den 'hedonisti-
schen Selbstverwirklichungsstil', entwickelten wir
weiter. Ein Jahr lang ging das so, bis 1967 Benno
Ohnesorg von einem Polizisten getötet wurde.

Danach kam es zu einer Radikalisierung, aus
der letztlich auch die RAF entstand?
Dieser 'Mord' an einem harmlosen Studenten
markierte den Sprung von der Universität mitten
in die Gesellschaft. Es ging nicht mehr nur um
ein paar Studenten. Plötzlich explodierte der
SDS. Die Kommune I als Nichtmassenorganisa-

tion, als Gemeinschaft von Individualisten, verlor
an Bedeutung. Nach dem Attentat auf Rudi
Dutschke wurde uns klar, dass nicht nur die
Politischen, sondern auch wir mit unserem
hedonistischen Selbstverwirklichungsstil zunächst
gescheitert schienen.

Bis zu diesem Punkt also gab es eine Verqui-
ckung von Pop, Spaß und Politik?
Eigentlich gab es in Deutschland keinen Pop.
Nach Auschwitz gab es nicht nur keine Gedichte,
sondern auch keine Lieder. Das ist bis heute so.
Wir Deutsche waren nach dem 2. Weltkrieg als
Einzige auf der Welt die Bösen. Alle anderen
hatten ja gesiegt, sogar die Österreicher und
Italiener. Deswegen konnten wir uns keinen Pop
leisten – das war zu wenig! Es kann sich nur der
Pop – oder folgenlosen Protest – leisten, der zu
den Guten gehört. Jemand der die Gesellschaft
nicht grundlegend zu verändern braucht. So

das Private, Sexualität, das Verhältnis zwischen
Menschen. Daraus entsteht neue Politik.

Wie ging es dann weiter?
Nach unserem vereitelten Puddingattentat auf
den amerikanischen Vizepräsidenten kam die
Presse, die Springer-Presse. Wir waren naiv und
hatten keine Erfahrung damit. Wir sagten ihnen
einfach, was wir für richtig hielten: Spaß ist das
Wichtigste, allgemeine Zärtlichkeit, Revolution-
ierung des Alltags, kein Privatbesitz, insbesondere
kein Besitz von Menschen an Menschen, also
keine Zweierbeziehungen. Die hörten nur eins:
Sex! Jeder mit jedem? Immer wenn man will?
Wir sagten: Ja. Schreibt das ruhig. Eigentlich
interessierte uns weit mehr. Aber wir sagten: ja
klar, wenn Sie meinen – das natürlich auch!
Wir hatten vor der Frage gestanden: Sollen wir
wie der SDS sagen: Ihr seid geile Schweine!
Lasst uns in Ruhe und lest unsere Flugblätter.

Oder: Klar Leute, so läuft das Spiel wohl zunächst.
Wir entschieden uns für letzteres. Das war anders
als alle Linken vor und nach uns, die ja bis heute
die Presse, nicht zu Unrecht, hassen. Wir waren
überzeugt, das Spiel mit den Medien zu beherr-
schen. Natürlich hörten wir ständig den Vorwurf,
das sei alles nicht politisch, wir seien Medienhuren
und eitel. Aber das war uns egal.

Sie haben also damals schon die Medien ganz
bewusst für ihre Zwecke genutzt?
Genau. Wir wollten alle Leute erreichen, nicht
die Intellektuellen. Wir wussten, was die Massen-
presse von Springer brauchte, damit sie noch
mehr schrieb. Natürlich wollten wir auch die
sexuelle Revolution, nur eben nicht ausschließlich.
Während die anderen schrien „Enteignet Sprin-
ger!“ instrumentalisierten wir sie, forderten sie
sogar dazu heraus. Wir wurden die ersten po-
litischen Popstars. Dazu kam unser extrovertierter
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wollte so schnell wie möglich erwachsen werden.
Da hat sich auch in der Kleidung manifestiert.
Man trug Krawatte und Anzug, weil man erwach-
sener wirken wollte. Heute hat die Jugend einen
eigenen Kleidungsstil, den Erwachsene nicht
selten kopieren. Seitdem gibt es diese Jugend-
kultur und die Alten sind scheiße. Mein Problem
heute ist nur, dass ich nun alt bin. Ich werde nicht
mehr gehört. Alle 68er haben dieses Problem:
Sie sind nicht mehr jung. Damals sagten sie:
Trau keinem über 30. Sie müssen noch mal ran.

Was halten Sie von ATTAC?
Ich sehe ATTAC als Bildungsunternehmen, als
eine Art Volkshochschule für wirtschaftliche
Zusammenhänge. ATTAC versucht nichts
anderes, als den Wissensvorsprung, den die
Wirtschaft hinsichtlich der Globalisierung besitzt,
aufzuholen. Ob sie damit auch wirklich in
konkrete, politische Zusammenhänge eintreten

können, ist meiner Meinung nach noch sehr offen.
Diese alten Formen der Demonstrationen sind
vollkommen antiquiert und überkommen. Das ist
keine Perspektive. Wann dieses Bildungsunter-
nehmen so weit gediehen ist, dass man sich
Politik zutraut und erfolgreich etabliert, ist noch
nicht absehbar.

Was unterscheidet ATTAC von der 68er-Revolte?
Ich fürchte, dass sie über die Phase des Erken-
nens der Zusammenhänge noch nicht hinaus
sind. Sie wissen noch nicht, wo und wie sie genau
handeln wollen. Wenn ich diesen Leuten sage,
dass es um innere Voraussetzungen geht, stoße
ich auf Unverständnis. Ich halte von Angreifen
erstmal gar nichts. Zunächst muß man wissen –
und  leben – was man will. Wenn man das weiß,
dann wird einem auch in materieller Hinsicht eine
überindividuelle Strategie einfallen. ATTAC ist zu
sehr fixiert auf äußere Zusammenhänge.

Herz, letztlich um Liebe...
Heute leben die Jüngeren genau das neue Leben,
den Lifestyle, den wir damals in der Kommune
entwickelt haben. Wir alle sind viel freier als vor
vierzig Jahren, zu frei, finden viele. Beispiel
Frauenbewegung: Für mich war das immer ein
Zentrum der Revolution. Diese Werte hat die
heutige Generation doch längst übernommen.
Veränderung der Gesellschaft hatte immer etwas
auch mit Veränderung der Sexualität zu tun.

Warum ist Revolution heute für die Jugend
kein Thema mehr? Warum gibt es so eine Dis-
krepanz zwischen 1968 und heute?
Weil vom intellektuellen Standpunkt aus die
Revolution heute als verloren angesehen wird.
Die Jugend heute denkt sich: So etwas Erfolg-
loses machen wir doch nicht noch mal! Der RAF
können wir danken, dass sie uns diese Erfahrung
so deutlich vor Augen geführt hat. Ihr wisst heute,

dass es so nicht geht. Ihr wisst aber auch, was
geht, nämlich Lifestyle: das schöne Leben,
Nischen, auch Drogen, aber anders. Das ist im
Prinzip alles wunderbar weitergegangen. Doch
darüber wird kaum gesprochen. Die Revolution
im Sinne eines gewaltsamen Umsturzes, dieser
ganze sozialistische Mist, ist historisch erledigt.
Wichtig als Erfahrung, aber bitte doch, um zu
lernen, dass es so nicht geht.

Gab es einen Ausverkauf der Revolution?
Selbstverständlich und auch das ist nicht negativ.
Ich war der Meinung, selbst wenn wir siegen,
nehmen sie nicht das an, was wir wollen. Sie
nehmen es nur, wenn wir es ihnen verkaufen.
Ich musste mir deswegen oft Vorwürfe anhören.
Alles, was heute jemand tut, wird schnell zur
Massenkultur und die funktioniert eben hier über
Angebot und Nachfrage von Waren.
Als wir aufwuchsen, war Jugend scheiße. Jeder

Es ging von der Subkultur zur Vereinzelung.

Sie haben keine Drogen genommen?
In München Anfang der 70er haben wir viel mit
psychedelischen Drogen experimentiert. Wir
hatten ein kleines Landschlösschen, wo wir
wunderbar trippen konnten. Wir versuchten, das
zu professionalisieren und daraus eine Kultur zu
machen.
Irgendwann aber war mir klar, dass die Droge
allein gar nichts kann, daß es sie eigentlich nicht
gibt. Drogen sind im besten Falle eine Art
Verabredung mit dir selbst – eher noch ein Blick
durchs Schlüsselloch der Möglichkeiten. Irgend-
wann reichte mir das nicht mehr und ich hörte
damit auf. Dazu kam, dass die Dealerei langsam
zum Problem wurde. Die Dealer fingen an, sich
wegen ihrer Pieces über den Haufen zu schießen.
Das zerstörte das Setting. Wenn Du auf LSD bist
und sich die Leute neben Dir prügeln, kommt

man schnell auf den Horror. Wir mussten einige
Leute nach Haar in die Psychiatrie bringen.

Was hat sich seit 1968 verändert in Deutschland?
Ich sehe es sehr positiv. Ich sage: Wir haben
gewonnen! Obwohl ich mit dieser Meinung
ziemlich allein stehe. Das Dumme ist nur: Wir
wissen es nicht. Alle blicken immer auf das
Politische. So gesehen sind wir natürlich eine
verlorene Generation: Wir haben uns disqualifi-
ziert und das Feld den Rechten überlassen. Die
meisten 68er trauern, sind deprimiert. Aber es
ist ein Fehler, seine Aufmerksamkeit ausschließ-
lich auf die alten, zugegeben schlimmen, und
immer noch vorhandenen Dinge wie Kriege,
Hunger, Not zu richten. Unsere Revolte war keine
politische, sondern sie ging ins Innere, in das
Unbewusste. Es ging nicht um den Intellekt. Denn
der Intellekt hat genug Blutvergießen mit seinen
politischen Utopien verursacht. Es geht ums
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halten mich für einen Lügner. Erst wenn sie
diesen Hass überwunden haben und sich mit
ihrem Körper so ausgesöhnt haben, wissen sie,
dass sie nicht der Körper sind. Sich darin zu
unterstützen, das ist die Arbeit des Harems. Ich
bin nie wieder in einer Frau zum Orgasmus
gekommen. Denn damit würde ich sie  versklaven,
sie zurück in ihren Körper stoßen.

Sind Sie optimistisch, was die Zukunft der
Menschheit angeht?
Total. Ich glaube an die Menschen. Sie müssen
sich nur etwas mehr selbst entdecken. Wir sitzen
alle in einem wunderbaren Raumschiff. Das
müssen wir nur ein bisschen besser organisieren.

Was vermissen Sie an der Jugend heute?
Sie könnten ein wenig selbstbewusster sein.
Ansonsten vermisse ich nichts bei ihnen. Sie
sind wunderbar! Das Kriterium „es macht mir

Spaß“ ist ein Quantensprung in der menschlichen
Geschichte. Erst jetzt können wir uns das leisten.
Und wir wissen noch kaum, wie das geht.

Wir danken für das Gespräch! 

Besenkammern gehaust. Danach fing ich lang-
sam wieder an mich zu vernetzen. Das versuche
ich bis heute. Und das bleibt wohl schwierig.

Seit wann leben Sie nicht mehr in einer Kom-
mune?
Seit 1976. Da bin ich das erste Mal in meinem
Leben alleine gewesen. Ich bin mit vier Gesch-
wistern aufgewachsen, im Internat gewesen und
habe dann in Berlin mit Zimmerwirtinnen gewohnt.
Ab 1967 schließlich habe ich neun Jahre in Kom-
munen gelebt.

Wie leben sie heute?
Ich lebe immer noch sehr reduziert und unter der
Armutsgrenze. Meine Lebensweise ist karg, aber
frei. Vielleicht ändert sich das auch nochmal.

Wie ist das mit ihrem Harem?
Wir leben im Prinzip jeder für sich. Zwei Frauen

sind jetzt zusammengezogen. Doch ansonsten
leben wir in getrennten Wohnungen. Insgesamt
sind es fünf Frauen. Die wesentliche Intimität ist
jedoch keine körperliche, sondern eine mentale.
Wir haben eine sehr enge Verbindung hinsichtlich
der Frage: Wie willst Du wirklich gut leben? Es
gibt keinerlei Regeln. Jede Institutionalisierung
verkrustet. Manchmal treffen wir uns nur zu zweit,
manchmal mit allen. Das ist ganz verschieden.

Sie haben also keinen Sex mit ihren Frauen?
Nein, nicht den üblichen. Jede von den Frauen
hat es aber versucht. Ich habe ihnen allen gesagt,
dass es mir darum nicht geht. Frauen meinen
erstmal: Toll, da ist ein Mann, der beschäftigt sich
mit seinem und meinem Inneren. Das zieht sie
an. Doch dann merken sie, dass ich weitergehe,
als sie das kennen. Dann entsteht Angst. Zuerst
probieren sie es noch im Guten: Sex, einen
Mönch verführen. Oder sie bekämpfen mich und

Wie wichtig sind Leitfiguren und Führer-
persönlichkeiten?
Leitbilder sind wichtig, aber es müssen positive
Vorbilder sein. Nur über positive Visionen kann
man sich von negativen Zuständen lösen. Wenn
man sich nur auf das Negative das Falsche,
konzentriert, wird man selbst ein Teil davon. Nur
wenn man sich auf die eigene Vision konzentriert,
kann man etwas verändern. Die Frage: „Wo ist
das bessere Leben?“ muss im Vordergrund
stehen.

Sie sind jetzt 64 Jahre alt. Sind Sie konserva-
tiver geworden? Wird man das zwangsläufig,
wenn man älter wird?
Das kann ich schwer beurteilen. In meiner Jugend
habe ich unglaublich darunter gelitten, dass ich
mir selbst so fremd war. Warum bin ich so un-
glücklich? Warum sind die anderen Menschen
so komisch? Ich habe mich für krank gehalten.

Die Studentenrevolte hat gesagt: Du bist gesund,
die anderen sind krank! Das war zunächst
unglaublich befreiend. Doch später habe ich
gesehen, dass das auch wieder nicht stimmt.
Nicht die Gesellschaft ist krank, man sieht nur
selbst mit kranken Augen. Daraufhin habe ich
daran gearbeitet, die Gesellschaft richtig zu
sehen. Mit 60 ist man wieder aus den Mühlen
raus - dann kann man wieder nachdenken. Doch
ohne diese Art Aussöhnung kann man sich nicht
mit anderen Dingen beschäftigen.

Von was haben sie die ganzen Jahre gelebt?
Die alte Frage. Von 1972 bis 1982 – als ich bereit
war, meinen Frieden mit dieser Gesellschaft zu
schließen – begann ich Gelegenheitsjobs zu
machen. Ich kam mit nur ganz wenig Geld aus,
habe Hippie-Taschen zusammengeklebt und so
Scheiss. Meinen Konsum habe ich total zurück-
gefahren, nur meditiert und zeitweilig in winzigen
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n dem kleinen Konferenzraum im Münchener Eine-Welt-Haus in der Schwanthaler Straße wird
Weltpolitik diskutiert. Elf Leute von Anfang 20 bis Mitte 60 machen sich Gedanken um eine bessere

Welt.  Auf den von Halogenlicht angestrahlten Stellwänden prangen Slogan wie: „Kein Frieden durch
Krieg“, oder „Konflikte erkennen und gemeinsam lösen – ohne Waffen“. Diskutiert wird über Michel
Chossudovsky, einen in der Szene bekannten Globalisierungskritiker und Autor des Buches „Global
brutal“, über das er am Tag zuvor einen Vortrag gehalten hat. Selten sind sich alle einig, aber eines
ist klar: Etwas läuft verkehrt in dieser Welt. Es ist Zeit für Veränderungen!
Bernd Michl ist der Mitbegründer von ATTAC-München und sieht mit seinem grauen Vollbart ein
bisschen aus wie Miraculix. Hinter diesem martialischen Wort verbirgt sich die eher unspektakuläre
französische Abkürzung für: „Association pour une Taxation des Transactions financières pour l'Aide
aux Citoyens et Citoyennes“, zu deutsch „Vereinigung zur Besteuerung von Finanztransaktionen im
Interesse der BürgerInnen“. ATTAC wurde 1998 in Frankreich gegründet und zählt mittlerweile mit
ca. 100.000 Mitgliedern in 50 Ländern zu einer der wichtigsten globalisierungskritischen Bewegungen.
Ihr Protest richtet sich nach eigenen Angaben gegen die weltweit wachsende soziale Ungleichheit,
gegen eine Globalisierung, die nur an mächtigen Wirtschaftsinteressen orientiert ist. Denn das
Versprechen, die Globalisierung bringe Wohlstand für alle, habe sich nicht erfüllt.
Bernd Michls hat sich schon über Jahrzehnte hinweg politisch engagiert. „Der Zusammenhang der
Themen Frieden, christliche Botschaft, Politik und die Eine-Welt-Problematik haben mich schon immer
interessiert. Ich war lange in der Basis der kirchlichen Friedensbewegung aktiv, wo man sich seit
vielen Jahren schon bemüht hat, die Verbindung dieser Themen zu verdeutlichen“, erinnert sich Bernd

Michl. Als der damalige Jesuit seine heutige Frau kennenlernte, trat er aus seinem Kirchenorden aus.
Anschließend war er lange im Bundesbüro der Bürgerrechtsorganisation in München tätig. Nachdem
er in Rente gegangen war, wollte sich der 64jährige ehrenamtlich weiter engagieren und gründete
im Mai 2001 mit vier Gleichgesinnten die Regionalgruppe „ATTAC-München", die mittlerweile 500
Mitglieder zählt.
Am kommenden Wochenende findet in München die 39. Sicherheitskonferenz statt und es gibt noch
viel für die geplante Demonstration zu organisieren. Wer verteilt die Flugblätter? Wer kann noch ein
paar der angereisten Demonstranten beherbergen? Jemand muss sich um den Wagen mit den
Lautsprechern kümmern. Als großes Problem stellt sich eine geplante Aktion heraus, bei der 1000
Luftballons während der Abschlusskundgebung in den hoffentlich blauen Himmel steigen sollen. Aber
wie soll man 1000 aufgeblasene Luftballons in öffentlichen Verkehrsmitteln transportieren? Und wenn
die Ballons erst am Marienplatz mit Helium gefüllt werden, reicht das Gas aus den Flaschen aufgrund
der Kälte nicht aus. Es sind auch kleine Theateraufführungen geplant, in der sich die Darsteller
verschleiern und als moslemische Frauen verkleiden. „Damit kommen wir mit der Polizei in Konflikt“,
wendet Bernd Michl trocken ein, „Vermummungsverbot!“ Er fängt an zu lachen. Sein ganzer Körper
wackelt. Aber es ist ein zynisches Lachen, denn er spricht aus Erfahrung. Sie haben wegen eines
solchen Theaterstückes schon einmal Ärger mit der Polizei bekommen. Also muss noch eine polizeiliche
Genehmigung eingeholt werden. Wegen der begrenzten finanziellen Mittel ist bei der Organisation
viel Kreativität und Improvisationskraft gefragt.
Nach Angaben von Prof. Dr. Horst Teltschik, der seit fünf Jahren Veranstalter der Münchner Konferenz
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Ethnologiestudent der Ludwig Maximilian Universität in München ist schon seit den Schülerstreiks
vor fünf Jahren politisch aktiv. Seit einem guten Jahr engagiert er sich nun in der Hochschulgruppe
ATTAC, die er selbst mit aufgebaut hat. Demonstrationen sind für sein politisches Selbstverständnis
sehr wichtig, da er dabei das Gefühl bekommt, dass man nicht allein mit seiner Meinung steht, dass
man durch persönliches Engagement etwas verändern kann. Bei der Sicherheitskonferenz 2002 ist
er deshalb auch auf die Straße gegangen. Eine Gruppe von 100 Leuten hat sich entschlossen, ihrem
Protest außerhalb der gerichtlich erklärten Demonstrationsverbotszone Ausdruck zu verleihen.
„Irgendwann kam dann eine Hundertschaft Polizisten, hat den Platz umstellt und haben alles, was
jünger als 30 war, mitgenommen und über nacht ins Gefängnis gesteckt. Meiner Meinung nach war
das schon arg übertrieben“, erzählt er. Das Vertrauen in Staat und Demokratie des selbsternannten
Revolutionärs, ist dadurch nur weiter beschädigt worden: „Ich glaub nicht, dass das hier sonderlich
demokratisch ist. Sonst hätten sie nicht uns festgenommen, sondern die, die hier die Kriege führen.
Denn die Mehrheit ist gegen Krieg.“ Durch die Festnahme fühlt er sich in seinem Engagement daher
bestätigt. Vor allem aber auch durch den zunehmenden Erfolg und der wachsenden Größe der
weltweiten Bewegung. Es scheint, dass zum Beginn des 21. Jahrhundert eine Repolitisierung der
Gesellschaft stattfindet. Bernd Michl glaubt, die Gründe dafür zu kennen: „Die Spaßgesellschaft
endete am 11. September 2001. Wir haben zuerst befürchtet, der 11. September würde uns lähmen.
Aber das Gegenteil ist eingetreten, weil die Leute sich gefragt haben: Ja, warum ist das passiert?
Warum gab es diesen Angriff auf diesen westlichen Way of Life? Das hat seine Gründe. Und seitdem
machen sich die Leute vermehrt darüber Gedanken.“

Ist das ein Grund für Optimismus? Wieder runzelt Bernd die Stirn: „Im Grunde meines Herzens bin
ich kein Optimist. Aber realistischerweise sage ich: Wir tun, soviel wir können.“ sw 

für Sicherheitspolitik ist, sind die diesjährigen Schwerpunktthemen die zukünftige Rolle der NATO
sowie die außen- und sicherheitspolitische Rolle der EU in der Vorbeugung und Bewältigung von
Krisen. Zudem werden die ca. 250 geladenen Verteidigungs- und Sicherheitsexperten aus 40 Ländern
über den derzeitigen Stand und die Perspektiven der globalen Terrorismusbekämpfung und über die
zukünftige Entwicklung im Mittleren Osten und am Persischen Golf diskutieren. Er kann die geplanten
Proteste der Globalisierungsgegner und der Friedensaktivisten daher nicht verstehen: „Die Teilnehmer
der Sicherheitskonferenz reden über Krisen und deren Überwindung und diskutieren über Maßnahmen
der Krisenprävention“. Es handle sich also nicht um eine NATO-Konferenz, wie viele Protestler immer
wieder fälschlicherweise behaupten, sondern um eine internationale Friedenskonferenz, verlautet er
in einem Pressegespräch im Bayrischen Hof.
„Dass ist ein absoluter Hohn, dass Herr Teltschik das behauptet. Damit kann er nur Leute beeindrucken,
die sich nicht informieren, aber dazu gehört ATTAC nicht“, meint Bernd Michl. „Eine Konferenz, in der
ausschließlich militärische Belange beredet werden, eine Konferenz, in der über die Aufteilung der
Welt diskutiert wird und nicht etwa über die Entschuldung armer Länder, kann man nicht als Friedens-
konferenz bezeichnen.“ Er hat es sich zum primären Ziel gemacht, dass Bewusstsein der Leute zu
erweitern, die die Zusammenhänge besser verstehen wollen. „Wir können zwar dass Bedürfnis bei
den Leuten wecken, sich zu informieren und mittel- oder langfristig Entwicklungen beeinflussen. Aber
wir können nicht von heute auf morgen eine kapitalistische Globalisierung oder einen geplanten Krieg
stoppen.“
Dabei ist ATTAC nicht prinzipiell gegen Globalisierung. Schließlich handelt es sich selbst um eine

globale Vereinigung. Ihr erklärtes Ziel ist es, den Globalisierungsprozess positiv zu beeinflussen. So
setzt sich ATTAC z.B. für die Globalisierung von Grundrechten, sozialen Rechten und Menschenrechten
ein. Aber ATTAC sieht sich einer globalen Entwicklung gegenüber, die nicht mehr die Rechte und
Bedürfnisse der Menschen im Blick hat, sondern nur die Interessen und Bedürfnisse der multinationalen
Konzerne global absichert. Und diese multinationalen Konzerne handeln nach dem Prinzip: Wir
müssen uns zunächst selbst erhalten. Wir müssen so produzieren, dass wir Gewinne erwirtschaften.
Auf mittlere oder lange Sicht würden die armen Länder dadurch weiter in die Armut und Abhängigkeit
getrieben.
Bei diesem Kampf um das öffentliche Bewusstsein werden ihm aber häufig Steine in den Weg gelegt,
teilweise sogar von oberster Stelle. Gut kann er sich noch an die Sicherheitskonferenz vom vorletzten
Jahr erinnern. Das Bayerische Landesamt für Verfassungsschutz hat die Anreise von angeblich 3000
gewaltbereiter Demonstranten erwartet. Der Verwaltungsgerichtshof hat daraufhin in einer obergericht-
lichen Entscheidung ein Demonstrationsverbot verhängt. ATTAC konnte deshalb ihre geplante Demon-
stration und Öffentlichkeitsarbeit nicht durchführen. Sie haben sich von diesem Verbot nicht einschüchtern
lassen und sind trotzdem auf die Strasse gegangen. „Das Demonstrationsverbot war ein Schlag ins
Gesicht aller Demokraten“, meint Bernd Michl. „Aber ich glaube, es war eine gute Lektion in Sachen
Demokratie, zumindest wie bei uns Demokratie gehandhabt wird. Insofern war es ein lehrreiches
Beispiel, gerade für junge Leute, die meinen, wir leben in einem freien Land. Das ist eben nicht der
Fall.“
Eine solche Lektion in Sachen Demokratie hat auch Max Steiniger lernen müssen. Der 22-jährige

10 REPORTAGE



GEGLÜCKTE

1. Neolithische Revolution (ca. 8000 v. Chr.)
Die Neolithische Revolution markiert den Übergang vom Nomadentum zur Sesshaftwerdung des
Menschen. Dazu gehören auch die Domestizierung von Lebewesen, das Formen von Keramik und
Steinwerkzeugen und der Beginn des Ackerbaus. Der Begriff ist allerdings heute nicht mehr besonders
populär, weil zwischen den einzelnen Kriterien teils tausende von Jahren liegen. Er kennzeichnet
vielmehr einen langsamen Wandel. In Deutschland ging diese Revolution relativ reibungslos über die
Bühne. Genaueres aber weiß niemand. Die Quellenlage ist dürftig.

2. Industrielle Revolution (ab 1840)
Mit Erfindung der Dampfmaschine begann in Großbritannien die Industrielle Revolution. Kurz darauf
folgte die Erfindung der Eisenbahn. Sie ermöglichte den Übergang vom Manufaktur- zum Fabriksystem
als neuer Produktionsweise zuerst in der englischen Baumwollverarbeitung und dann in weiteren
Industriezweigen. Fabriken entstanden und damit das Proletariat. Die Industrielle Revolution klappte
in Deutschland ganz ausgezeichnet. Auch wenn sie dort mit etwas Verspätung einsetzte, war
Deutschland innerhalb weniger Jahre eines der am stärksten industrialisiertesten Länder der Welt.

3. Sexuelle Revolution (ca. 1968)
Brennende BHs, die Antibaby-Pille und freie Liebe. Deutsche Frauen und Männer forderten ab 1968

vehement ihr Recht auf Sex ein. Den ideologischen Überbau lieferte Wilhelm Reich mit seinem bereits
1936 erschienen Werk „Die sexuelle Revolution“. Nach Reich führe die Unterdrückung sexueller
Triebe zu einer Sublimierung, die sich in Machtstreben und Aggression äußert („Der autoritäre
Charakter“). Wichtige Stationen waren außerdem, der 1948 in den USA veröffentlichte „McKinsey-
Report“, der Einblick in die Schlafzimmer US-amerikanischer Bürger lieferte und in Deutschland
Oswald Kolle und Herbert Marcuse. Laut Michel Houellebecq aber hat „die sexuelle Revolution bei
der Single-Generation zwar den Verstand, aber nicht das Gefühl erreicht.“

4. Die Wende von 1989
Die Wende nennt jeder Wende und niemand Revolution. Warum, wissen auch wir nicht. Seitdem
leben 80 Millionen Deutsche wieder in einem Staat und haben endlich wieder eine richtige Hauptstadt.
Statt „DDR“ sagt man „ostdeutsche Bundesländer“.

5. Die Digitale Revolution (ca. ab 1990)
Ähnlich wie die Industrielle Revolution veränderte sie in erster Linie die Produktionsbedingungen,
weit greifender aber die gesamten Lebensbedingungen der Nation. Sie basiert auf der Erfindung des
Mikrochips. Mit dem Internet schließlich wurde die Kommunikation revolutioniert. daheim sagt danke
und kommuniziert die Revolution. 
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GESCHEITERTE

1. März-Revolution oder Deutsche Revolution 1848
Der Startschuss für die Deutsche Revolution fiel in Paris, von wo aus die Erhebung fast alle europäischen
Staaten außer England und Russland erfasste. Grund war die restaurative Politik nach der Herrschaft
Napoleons. In Deutschland wurde sie primär von Studenten getragen, die Presse-, Rede- und Vereins-
freiheit forderten, vor allem aber Demokratie und einen Einheitsstaat. Am 18.Mai trat in der Frankfurter
Paulskirche das erste deutsche Parlament zusammen. Es bot dem König von Preußen die deutsche
Kaiserkrone an. Der lehnte ab, weil er sich vom Pöbel keine Krone aufsetzen lassen wollte, und da-
nach versandete die Revolution. Immerhin blieben die Farben Schwarz-Rot-Gold und die Verfassung
diente als Modell für alle folgenden.

2. Novemberrevolution (1918)
Sie führte am Ende des 1. Weltkrieges zur Abdankung des letzten deutschen Kaisers Wilhelm II.
Zündender Funke war die Revolte Kieler Matrosen. In München (sic!) und anderen deutschen Groß-
städten wurde die Räterepublik ausgerufen. Sympathieträger Kurt Eisner wurde erschossen und die
Kommunisten übernahmen die Führung. Nach drei Monaten machte die Reichswehr im Auftrag der
SPD dem Spuk ein Ende. Die Weimarer Republik begann.

3. Die Nationale Revolution (1923)

„Die Regierung der Novemberverbrecher in Berlin ist heute für abgesetzt erklärt. Eine provisorische
Deutsche Nationalregierung ist gebildet worden. Diese besteht aus: Gen. Ludendorff, A. Hitler, Gen,
v. Lussow, Oberst v. Geisser.“, so lautete die Proklamation an das Deutsche Volk. Hitler marschierte
mit ein paar Nazis auf die Feldherrnhalle. Dort schlug die bayrische Polizei hart zu. Die Anführer
wurden zu Festungshaft verurteilt und hatten Zeit, ihre Gedanken zu sammeln. Zehn Jahre später
klappte die Chose dann leider doch. 
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13 WISSEN

DER VISIONÄR UND DIE STUDENTEN
Herbert Marcuse war Chefphilosoph der 68er und lieferte den ideologischen Überbau für WGs, Straßenschlachten und Gruppensex. Um den „autoritären Charakter“ erst gar nicht
entstehen zu lassen, erfand man die antiautoritäre Erziehung und um nicht sein Leben lang in einer Dimension zu verharren, forderten die Studenten die Revolution.

1898 in Berlin geboren studierte Marcuse Philosophie in Berlin und Freiburg. Nach einem gescheiterten
Habilitationsversuch unter Heidegger siedelte Marcuse nach Frankfurt über. Dort schloss er sich der
so genannten „Frankfurter Schule“ an. Nach der Machtergreifung der Nazis wanderte Marcuse in die
USA aus, arbeitet unter anderem für das State Department und war Dozent für Soziologie an der
Harvard-Universität. Später wechselte er an die Universität Berkeley in Kalifornien. Marcuse verstarb
1979 während eines Deutschlandbesuchs in Starnberg. Bedeutende Werke sind u.a. „Eros and
Civilisation“ (1955) und „Der eindimensionale Mensch“ (1964). Durch diese beiden Werke avancierte
Marcuse zum „geistigen Übervater“ der 68er-Bewegung.

rundthese Marcuses ist die Kritik an der
spätkapitalistischen Gesellschaft. Dabei ist

er sich der Fortschritte dieser Gesellschaft sehr
wohl bewusst. Für Marcuse ist die in der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts in den USA besteh-
ende spätkapitalistische Gesellschaft die reichste
und technisch fortgeschrittenste Gesellschaft,
die es jemals gegeben hat. Aufgrund ihres
Entwicklungsstandes müsste und sollte sie somit
auch die „größten und realistischsten Möglich-
keiten“ einer befriedeten und befreiten menschli-
chen Existenz bieten. Laut Marcuse ist jedoch
das Gegenteil der Fall. Die theoretisch vorhande-
nen Möglichkeiten der Befreiung und Befriedung
werden auf wirksame Weise unterdrückt. Als
Ausweg aus dieser Unterdrückung steht für
Marcuse letztlich nur die radikale Veränderung
der Struktur dieser Gesellschaft.
Im Mittelpunkt steht für Marcuse der immer
schärfer werdende Gegensatz zwischen Arm und

Reich. Ursache hierfür ist ein systemimmanenter
Widerspruch. In der spätkapitalistischen Industrie-
gesellschaft besteht nämlich einerseits ein
ungeheurer gesellschaftlicher Reichtum, durch
den ein Leben ohne Armut und entfremdete Arbeit
möglich wäre. Andererseits wird eben dieser
Reichtum auf eine repressive und destruktive
Weise verwendet und geteilt und somit der
Gegensatz zwischen Arm und Reich verstärkt.
Zwar ist aufgrund der wachsenden Produktivität
das Lebensniveau für die Mehrheit der
Bevölkerung gestiegen, doch wird durch die
Teilnahme an den Vorteilen der Konsumgesell-
schaft zum einen das Verlangen nach einer
radikalen Veränderung unterdrückt, zum anderen
werden durch Manipulierung und Steuerung stetig
neue Bedürfnisse erweckt, die befriedigt werden
müssen. Durch diesen „Kontrollmechanismus“
des Spätkapitalismus wird letztendlich der Kampf
ums Dasein nicht gelindert, im Gegenteil, er wird

verschärft. Unterstützt wird dieser Prozess durch
die Monopolisierung des politisch demokratischen
Prozesses. Die Bürger werden somit der wirkli-
chen freien Medien beraubt, echte Demokratie
wird unterdrückt.

Einziger Ausweg: radikale Veränderung
Einziger Ausweg besteht für Marcuse in einer
radikalen Veränderung der Gesellschaft.
Reformen können seiner Ansicht nach das Leid
der Unterdrückten kurzfristig lindern, letztlich
jedoch nicht zum gewünschten Ziel, der Neu-
ordnung der Gesellschaft führen.
Der besondere Charakter der kommenden Revo-
lution in den Industrieländern liegt Marcuse zu
Folge darin, dass Armut und Not nicht die primär-
en Beweggründe sein werden. Hauptgründe
werden die Entmenschlichung und der Ekel an
der Verschwendung in der Konsumgesellschaft
sein.
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entzogen und sie mit ihrer wahren Dimension,
der von Befreiung verknüpft hätten.
Im Zuge des revolutionären Prozesses forderte
Marcuse die „große Weigerung“ ein. Für ihn
bestand ein Naturrecht auf Widerstand. Ferner
sollte notfalls auch zu außergesetzlichen Mitteln
gegriffen werden dürfen.
In derartigen Forderungen sah die Studentenbe-
wegung der 60er Jahre ihre ideologischen
Wurzeln. Ihr Protest und Widerstand gegen die
moderne Technokratie und deren sublimen
Totalitarismus stand in Einklang mit Marcuses
Weltsicht.
Während des Höhepunktes der Studentenrevolte
wurde Marcuse dann auch als Symbol des Wider-
standes angesehen. In der Tat war er publizistisch,
ideologisch und physisch allgegenwärtig. So
nahm Marcuse beispielsweise im Juli 1967 an
einer Veranstaltungsreihe der SDS in Berlin teil
und referierte im überfüllten Audimax über die

Chancen des außerparlamentarischen Protests.
In dieser Zeit begann auch die Freundschaft
zwischen Marcuse und dem Studentenführer
Rudi Dutschke, die bis zu seinem Tod 1979 be-
stehen sollte.
In der Tat gab es also vielfältige Verbindungen
und Gemeinsamkeiten. Sicherlich fühlte sich
Marcuse auch solidarisch mit der Studentenbewe-
gung verbunden. Ihr Kampf gegen verkrustete
Institutionen, ihr Ruf nach einer gerechteren
Güterverteilung und echter Demokratie stand im
Einklang mit Marcuses Gesellschaftskritik.
Dennoch sah sich Marcuse selbst nicht als ein
Wortführer des Studentenprotestes an und übte
bisweilen auch Kritik an dem konkreten Vorgehen
der Studenten. So warnte Marcuse vor sinnlosen,
kontraproduktiven Aktionen wie zielloser, unver-
mittelter Zerstörung. Kritisch beäugte er auch
den Anti-Intellektualismus und die fehlende umfas-
sende theoretische Perspektive der Proteste.

Warten auf den Umsturz
Die Studenten sahen ihre ideologischen Wurzeln
in Marcuses Schriften und interpretierten diese
auch sicherlich nicht falsch. In der konkreten
Umsetzung sowie der Zielsetzung differierten die
Ansichten jedoch beträchtlich. Marcuses Vision
einer freien, vernünftigen und glücklichen Gesell-
schaft war umfassender und tiefgehender als die
Ziele der Studentenbewegung, die vor allem in
Deutschland auf konkrete Bereiche ausgerichtet
waren.
So überraschte das Ausbleiben der Revolution
Marcuse nicht besonders. Er hatte den revolu-
tionären Umsturz auch gar nicht erwartet, sondern
ihn lediglich als Möglichkeit gesehen, vorausge-
setzt es würde sich eine umfassende Bewegung
unter Einbindung der Arbeiterklasse herausbilden.

Später relativierte Marcuse zwar einige seiner
radikalen Aussagen, generell hielt er jedoch bis

zu seinem Tode an seiner vehementen Gesell-
schaftskritik fest. Der Visionär wartete bis zu
seinem Ableben auf den erfolgreichen Umsturz.
cm 

Ziel soll die Schaffung einer wie auch immer
gearteten Gesellschaft sein, in der wirklich eine
menschenwürdige Existenz möglich ist und das
Individuum erstmalig die Möglichkeit haben wird,
solidarisch und gut zu handeln. Freiheit, Vernunft
und Glückseligkeit sollen die maßgeblichen
Faktoren einer „neuen Gesellschaft“ sein.
Marcuse versucht erst gar nicht, den Weg hin zu
einer besseren Gesellschaft zu bestimmen. Nach
seiner Ansicht kann dieser nur im Kampf selbst
konkretisiert werden. Er geht jedoch davon aus,
dass es in der bürgerlichen Gesellschaft negie-
rende Kräfte gibt, die außerhalb des Systems
auf dessen Aufhebung hin- und gegen dieses
arbeiten können. Auch das für das Gelingen einer
Revolution letztlich entscheidende revolutionäre
Subjekt kann nicht im Vornherein definiert werden,
es muss sich vielmehr im Prozess der Veränder-
ung selbst entwickeln. Potenzielle revolutionäre
Subjekte sind für Marcuse z.B. die Arbeiterklasse,

feministische Bewegungen, die Anti-Rassismus-
Bewegung und die Solidaritätsbewegung mit der
Dritten Welt. Die Studentenbewegung sah er
jedoch primär nicht als ein mögliches revolutionä-
res Subjekt an. Als Grund hierfür nannte er die
fehlende, für eine Revolution jedoch unerlässliche,
gesellschaftliche Durchdringung der Bewegung.

Verhältnis zur 68er-Bewegung
Auch wenn Marcuse die Studentenbewegung
nicht als den bestimmenden Faktor ansah,
gestand er ihr eine entscheidende Rolle im
revolutionären Prozess zu. Er sah ihre Funktion
als Katalysator, als Vorbereiter der revolutionären
Bewegung. Er zeigte sich tief beeindruckt von
den Revolten in der Dritten Welt, der Studenten
und der Ghettobewohner. Nach seiner Ansicht
hätten diese Gruppierungen das Thema der
Befreiung wieder aktuell gemacht, da sie die Idee
der Revolution dem Kontinuum der Unterdrückung
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Schmidt schmutzige Witze macht, à la „woran erkennt man auf ner Party
einen Schwulen? Er schmeißt die Pflaume aus dem Rumtopf“, lacht der
Neo-68er inzwischen ohne schlechtes Gewissen. Ihm entfährt nicht mal
mehr ein halbentrüstetes: „wie gemein“. Schwule und Lesben sind heute
gesellschaftlich nicht mehr geächtet, der Neo-68er will nicht mehr an allen
Fronten die alten Schlachten um Gleichberechtigung kämpfen und immer
wieder aufs Neue seine Weltoffenheit beweisen. Wenn er also über einen
Schwulenwitz lacht, dann lacht darin auch die Sehnsucht nach Normalität.
Die Revolution ist ja vorbei.
Man kann heute zwei Arten von Neo-68ern unterscheiden: Zum einen
diejenigen, die parteipolitisch wirklich leicht links sind, Gregor Gysi bei
Christiansen ganz gut finden, ihn aber nicht wählen. Was zeichnet sie aus?
Erstens, sie sind keine Visionäre: Lennons „Imagine“ ist für sie sozio-
utopisches Geschrammel. Zweitens, sie sind karrierebewusst: Sie wollen
Unabhängigkeit und cool abhängen, aber sie wissen auch, dass das Geld
nicht im Farbkopierer gemacht wird. Drittens, sie sind realistisch: Sie freuen
sich über den Atomausstieg, aber wissen gleichzeitig, dass der Strom nicht
aus der Steckdose kommt, sondern aus der Tschechischen Republik. Sie
sind kompromissfähiger und stellen nicht mehr alles in Frage. Der Satz von
Kanzler Kiesinger, dem Vergessenen, „die heutige Jugend bestreite alles,

außer ihren eigenen Lebensunterhalt“ wäre für den Neo-68er heute eine
schlichte Beleidigung und zumindest eine Ohrfeige auf die andere Backe
wert. Alles in allem sind sie also weniger kategorisch, weniger militant,
weniger fähnchenschwenkend. Einfach weniger. Alles, nur weniger. Auch
weniger engagiert? Die Revolution ist ja vorbei, was will man eigentlich noch
machen?

Links sein um Biegen und Brechen
Dann gibt es noch den anderen Neo-68er. Wenn sich heute zwei treffen
und sagen, wir gründen eine Bewegung, dann gibt es immer auch den
Trittbrettfahrer. Das sind die Pseudos, diejenigen, die daheim eine Auto-
grammkarte von Guido Westerwelle haben, aber wissen, dass sie an den
Alt-68ern nicht vorbeikommen, wenn sie mal Karriere machen wollen. Heißt:
Gnadenloses Anbiedern an den Schaltstellen von Politik, Medien, Wirtschaft
und Gesellschaft ist angesagt. Da werden je nach Bewerbung seitenweise
Lebensläufe auf links umgeschrieben – oft vergeblich. Warum?
Um sich anzubiedern, muss man die richtige Terminologie draufhaben. Ex-
Revolutionäre kommunizieren in einer chiffrierten Geheimsprache. Wer
bestimmte Begriffe nicht stilsicher in die Runde werfen kann, wird als Pseudo
sofort auffliegen. Das Wichtigste ist nämlich nicht Wahrheit oder Unwahrheit,

icht nur Soziologen zerbrechen sich ja seit
geraumer Zeit den Kopf darüber, wie die

Generation nach 1968 zu benennen sei. Der
amerikanische Autor Douglas Coupland suchte
das Alphabet ab und nahm irgendwann einfach
das X. Ein anderer Autor, Florian Illies hat sich
für den Namen eines deutschen Mittelklasse-
wagens der Marke VW entschieden. Jetzt aber
mal ehrlich: wer von uns fährt denn schon einen
Golf? Und einfach nur ein X – das klingt dubios,
irgendwie armselig. Wir sind schließlich nicht nur
wieder, sondern auch wer.  Das Problem aber
ist folgendes: Was irgendeine Generation zur
Generation XYZ macht, lässt sich fast nur aus
der Retrospektive definieren. Man kennt das:
Der Klischee-Alt-68er ist LehrerIn (oder hat sein
Studium abgebrochen bzw. setzt es als Senio-
renstudium fort), ist angegraut, Rotwein- und
ToskanafreundIn, und meint, dass er auch heute
noch ganz gut mit jungen Leuten kann. Er sagt,

dass er uns, die Generation 20 plus, versteht
und wir glauben es ihm. Punkt. Irgendwie sind
sie ganz nett.

Wer aber sind nun die Neo-68er?
Kinder der Alt-68er? Auch. Der Neo-68er ist der
klassische Patchworker: er ist wertkonservativ,
was Familie angeht, er hat was gegen Videoüber-
wachung öffentlicher Plätze und Fingerabdrücke
im Perso und findet die Ökosteuer gar nicht so
schlecht – weil er kein Auto hat. Gleiches gilt für
die Medien: Der Neo-68er denkt links und liest
rechts, seltener die taz, öfter die FAZ. Er will real
denken, ohne ideologische Scheuklappen, ist
aber in seinem Mikrokosmos täglich in den alten
Ideologien gefangen. Auto oder Fahrrad? Keine
reine Geld- und Lustentscheidung, ebenso wenig
wie die Wahl des Kinofilms zwischen japanischem
Undergroundkino oder einem Hollywoodstreifen.
Der Neo-68er will Normalität. Wenn Harald
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sondern der Eindruck von Wahrheit, den der
Neo-68er bei seiner Umwelt hinterlässt. Und
dazu gehört leider auch Authentizität. So wie bei
Joschka Fischer. Authentizität ist überhaupt das
Allerwichtigste. Die gibt einem allerdings nur der
liebe Gott.
Die richtige Terminologie gibt einem Klaus Rainer
Röhl. Das ist ein Mann, der  irgendwie schon
alles gewesen ist: er war als Linker der Freund
von Ulrike Meinhof, hat dann später bei Ernst
Nolte promoviert (pfui) und ist heute irgendwie
rechts. Also so ein Art Horst Mahler. Da er früher
öfter in der Kommune I zu Gast war und heute
einen Hass auf die 68er hat, hat er deren Ge-
spräche (die für ihn, wie er heute sagt, von einer
schockierenden Banalität waren) nach Ausdrück-
en abgegrast und diese in einem Phrasenlexikon
verwurstet. Ein paar Beispiele:
A wie angedacht: (andenken, anreissen, andisku-
tieren) Toskanadeutsch für: nur mal eben über

Putsch? Klingt das nicht wie Revolution? Die Revolution geht weiter, Leute,
nur im Verborgenen! Die Steine wurden einfach gegen Erlasse eingetauscht.

Ohne Vatermord keine eigene Generation
Schade, dass die Neo-68er nichts von Revolution verstehen, denn die 68er
haben sich dadurch vom Bürgertum und dem 1000-jährigen Muff emanzipiert.
Der Neo-68er kann sich nur schwer von seinem Ziehvater, dem Alt-68er
trennen. Oft versuchen die Jungen den Alten zu zeigen, dass sie alles be-
sser können. Dies ist der Konflikt, an dem der Neo-68er innerlich zerbrechen
muss: er kann es nicht verwinden, dass die Revolution bereits ohne ihn
stattgefunden hat. Revolution, das war mal.
Die Neo-68er müssten sich von den Alt-68ern emanzipieren. Dann klappt
es vielleicht auch mal mit einem ordentlichen Namen für die Generation.
mm 

eine Sache quasseln, darüber plaudern, auf keinen Fall darüber nach- oder
gar zu Ende denken. Bekanntester Anwender: Björn Engholm, der als
Kanzlerkandidat der SPD nur angedacht war.
B wie Besserverdienende (immer plur.): Langsam aus der Mode kommendes,
inzwischen viel parodiertes, alttoskanisches Propagandawort aus der Zeit
Helmut Schmidts, mit dem politisch verwertbare Neidgefühle geweckt
werden sollten. (...) Lebt nur noch in parodistischen Anspielungen im Ka-
barett weiter („besser Verdauende“).
I wie Ich denk mal ...: “Ich sag' mal ins unreine“, „rede einfach mal was
dahin“ (auch Stuss). Kommt aus dem alt68er Diskussionsjargon, der die
Nächte in der WG gemütlich machte, bis auch die letzte Zwei-Liter-Flasche
Rotwein und der letzte Joint aufgebraucht waren. Ins Neutoskanische
übergegangen und besonders in der SPD bei Wahlkämpfen und Parteitagen
gern benutzt. Nahe Verwandtschaft zu dem ebenso quasseligen - angedacht.
Vielen mag das jetzt zu holzschnittartig sein, anderen noch nicht kategorisch
genug. Doch Vorsicht! Wer versucht, die Oldies ideologisch links zu über-
holen, kann auch auf die Nase fliegen, denn gerade der Anspruch, einen
Hauch von WG-Diskussion in Realpolitik umsetzen zu wollen,  kann in der
Ideologiefalle enden. Jüngstes Beispiel: Volmers Schleuser-Erlass, den ein
Gericht als „kalten Putsch gegen die geltende Gesetzeslage“ bezeichnete.
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letztere früher auf den Straßen mobilisiert, um Politik und Welt zu verändern,
fließt sie heute in Trends, Schönheitswahn und Feierwut – statt faulen Eiern,
Pillen werfen.

Ausläufer der sexuellen Revolution
Den schrägen Pony aus dem Gesicht gestrichen, lehnt sich ein Mädchen
an die Bar. Ein Typ mit Sonnenbrille nähert sich ihr. Sofort legt er ihr die
Hände an die Hüften und streichelt dann wieder pseudo-gestikulierend
ihren Arm. Er ist auf der Suche: irgendwas möglichst schnell, intensiv und
unverbindlich. „There’s no real commitment to people that you meet in the
club – nobody speaks about it but everybody knows it,” sagt Yaniv. One-
Night-Stands gehören dazu. Alles ist unverbindlich und interessiert am
nächsten Wochenende bereits nicht mehr. Verirrte Ausläufer der sexuellen
Revolution?
Szenenwechsel. Freitag abend 23 Uhr in einer Bar. Das Bier ist hier billiger.
Die Musik leiser. Olli hat sich gerade sein sechstes Bier bestellt. Die Luft
ist stickig und verraucht. „Wochenende muss ein Vollrausch her“, meint er
grinsend und zündet sich eine Zigarette an. „Klingt das jetzt traurig, oder
was? Ich arbeite die ganze Woche, nine to five, oft auch noch Überstunden,
verstehst Du? Da braucht man Entspannung.“ Olli hat vor knapp einem

Jahr sein Studium beendet und arbeitet jetzt in einer Softwarefirma. Er trinkt
unter der Woche so gut wie nichts. Er hat seit zwei Jahren eine feste
Freundin, einen guten Job und versteht sich gut mit seiner Familie. „Die
Arbeit ist schon ok. Ich bin froh, dass ich den Job bekommen habe. Geld
stimmt auch. Aber arbeiten ist halt einfach scheiße. Da kann man sagen,
was man will.“
„Schnäpse, Jungs!“, ruft sein Kumpel in die Runde.
„Wenn’s mit Schnäpsen losgeht, wird’s meistens übel. Das kann ich Euch
gleich sagen!“ und kippt einen Tequila runter. „Scheiße. So. So ist das eben.
Am Wochenende schieße ich mich ab. Das ist immer das Gleiche. Und
irgendwie brauche ich das. Nicht mehr nachdenken, nicht ständig funktionie-
ren müssen, einfach alles scheissegal...“
Ob im Club auf Koks oder acht Bier in einer Bar – anscheinend braucht
jeder die Abwechslung, das Anderssein, den Kontrast zum Alltag. Vielleicht
gerade deswegen, um den Rest der Woche gut zu funktionieren. Die Mün-
chener Optimolwerke zum Beispiel werden an einem Wochenende von
circa 40.000 tausend Füßen durchlaufen, die sich auf die dreizehn Disko-
theken unterschiedl ichster Sti le und Musikgenre vertei len.
 „Arbeit ist nie ein Fluch, sondern stets ein Segen.“, heißt es im philosophi-
schen Lexikon von Brugger. „Ein Fluch ist es jedoch, wenn viele Arbeiten

ehn Euro, Stempel drauf und rein. Die Unterhaltungen sind so monoton
wie die Musik. In einem Club funktioniert die Kommunikation anders.

Diejenigen, die sich hier treffen, wollen: Musik, Rausch oder einfach nur
schnellen Sex. Ungewöhnlich hell ist es heute, weil riesige „Visuals“ die
Wände plakatieren; Tanzen zu bewegten Bildern wie animierten Legomän-
nchen oder schlichter Produktästhetik.
Der Flur ist die Schnittstelle zwischen Chill-Out, Tanzfläche und Toiletten.
Einheitslook: Pony-Cut, 80ies Fummel und Elektro-Sounds. Hier wendet
sich niemand gegen irgend etwas, ganz im Gegenteil, alle machen mit.
 „Ich will saufen oder Drogen nehmen, flirten und tanzen – raus aus dem
Alltag, einfach jemand anderes sein“, erzählt die Soziologiestudentin Elena.
Man bewegt sich anders. Man trinkt anders. Man ist anders. „Es gibt viele
Gründe, weshalb ich weggehe“, sagt sie. „Ich tanze gern, ich mag die At-
mosphäre in Clubs, ich beobachte die Leute und manchmal schieße ich
mich auch einfach ab. Ich will einfach Spaß haben am Wochenende!“ Elena
ist 24 Jahre alt, Studentin und geht mindestens zweimal die Woche exzessiv
aus. Was für sie Spaß bedeute?
„Spaß? Ehrlich gesagt, keine Ahnung. Darüber habe ich noch nie nach-
gedacht. Aber ich gehe aus, seitdem ich 15 bin. Es gehört einfach dazu.“
Spaß am Wochenende – der institutionalisierte Ausnahmezustand?

„Get drunk, get drugged, get laid“
Yaniv, 31 bezeichnet sich selbst als Partyglobetrotter. Ursprünglich stammt
er aus Tel Aviv, lebte einige Jahre in Goa und ließ sich schließlich in München
nieder, wo er sein eigenes Label “Cosmophilia” gegründet hat. Nach 15
Jahren Partystudium lautet sein Resümee: „Most of the people that go to
clubs have the same intention: get drunk, get drugged, get laid.” Und irgend-
wie ist doch alles wie in einem Computerspiel: “I would compare clubbing
to an escape window or a bonus round in a jump-and-run game. You can
do there what the fuck you want to and nobody will wonder or judge you!”
Die Bonusrunde in der Monotonie des Alltags. Wir hecheln durch die Wo-
chen, machen irgendwie immer weiter und können es kaum erwarten auszu-
brechen. Stimmt da am Ende etwas nicht?
Der Club ist jetzt am Kochen. Viele sind verstrahlt. Auf der Toilette hört
man, wie sich Mädchen in den Kabinen übergeben, manche verschwinden
zu zweit und konsumieren. „Was bist Du denn so hektisch, geht’s dir gut?“,
fragt ein junges Mädchen. Sie schwitzt, zappelt mit den Füßen und kann
den Augenkontakt mit sich selbst im Spiegel nicht halten, während ich nach
einem Labello in der Tasche krame.
Ist der Rausch am Wochenende der Notausgang aus der Maschinerie der
Arbeitswelt oder schlicht ein Ventil für überschüssige Energie? Wurde
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alles nur um Geld dreht. Die Welt unter der Woche konnte ich nicht verändern,
zumindest habe ich das gedacht. Aber am Wochenende war alles so, wie
es sein sollte. Am Freitagabend ging der Spaß dann endlich los, ich habe
mir ein paar „Teile“ Speed eingeklinkt und meistens jede Menge Vodka-
Bull dazu gesoffen. Am Sonntagmittag war ich zurück in meiner Wohnung,
manchmal tatsächlich mit wund getanzten Füßen.“, erzählt die Mutter eines
dreijährigen Sohnes. „Der Abnutzungseffekt war groß. Ich bin bereits nach
eineinhalb Jahren mit massivem Untergewicht und einem vergifteten Körper
an meine Grenzen gestoßen und musste in die geschlossene. Aber ich
habe es zum Ausgleich meiner streng monotonen, langweiligen Arbeit ein-
fach gebraucht – wenn auch deutlich übertrieben. Unter der Woche am
Schalter stehen und Daueraufträge annehmen, entsprach wirklich nicht
dem, was ich mir von meinem Leben erwartet habe. Jeder will erfolgreich
sein, gut aussehen und ein glückliches Leben haben. Aber irgendwann
merkst Du, dass das nicht so leicht ist. Man muss sich verdammt anstrengen
dafür. Aber die Mischung aus fünf Tage arbeiten und zwei Tage feiern,
machte alles erträglich.“ Melissa hat ihren Job als Bankangestellter vor fünf
Jahren gekündigt und sich als  Yogalehrerin selbständig gemacht. „Irgend-
wann stand ich vor einer Entscheidung: entweder ich gestalte mein Leben
jetzt so, wie ich es mir vorstelle oder ich renne jedes Wochenende ein paar

Stunden Glück hinterher bis an mein Lebensende.“

Veränderungen im Leben kosten Kraft. Sie rauben Energie. Sie erfordern
Engagement und Visionen. Was aber muss passieren, bis man sich zu
einer Veränderung des eigenen Lebens durchringt? Wo verläuft die Schwelle,
die einen nervigen Alltag von einem beschissenen Leben unterscheidet?
Die Love-Parade ist im Müll erstickt. Die Partyrevolution der Neunziger ist
zu Ende gegangen. Der Kommunismus und K-Gruppen sind ziemlich out.
Feiern wir unser revolutionäres Potenzial also einfach weg?
„Eigentlich bin ich ziemlich froh, wenn Leute viel feiern. Man kann zwar
alles übertreiben. Aber was wäre denn die Alternative?“, meint Melissa.
„Lauter asketische Fanatiker, die die Welt von ihren Ideen überzeugen und
alles umstürzen wollen? Dann lieber ein paar verplante Kiddies, die sich
am Wochenende Pillen einschmeißen...“ 

über das Maß ermüdend und eintönig sind und den Geist erliegen lassen,...
wenn im Arbeitsleben Zustände herrschen, unter denen die Menschen
sittlich und gesundheitlich verderben, statt zu erstarken und zu reifen.“

Revolte in der Dauerschleife
Politische Bewegungen sind out. Veränderung oder Revolte findet heute
am Wochenende statt. An zwei von sieben Tagen wird der Alltag auf den
Kopf gestellt, der Biorhythmus verdreht, das Verhalten radikal verändert.
Die Suche nach einer besseren Welt ist zur Suche nach dem angesagtesten
Club geworden. Veränderung wird heute nicht mehr selbst gemacht, sie
wird konsumiert. Das ist einfacher, erfordert weniger Engagement und
macht mehr Spaß.
Die jüngsten Rebellen der deutschen Geschichte fühlten sich durch gesell-
schaftliche Zwänge und Spießertum aufgefordert, Widerstand zu leisten.
Heute muss man schon nach Widerständen suchen, wenn man rebellieren
will. „Früher nahm man Drogen aus Protest, heute gibt es nichts mehr,
wogegen sich rebellieren lässt,“ äußerte Alexandra Richards, Tochter des
Stones-Gitarristen im Vogue-Interview.
Herausforderungen und Grenzüberschreitung finden im Nachtleben statt.
Zehn Bier liefern beides. Am nächsten Tag unterliegt der Nachtschwärmer

einer erzwungenen Entschleunigung. Er steht erst am Nachmittag auf und
ist nur zu dem bereit, was sich zwischen Küche, Couch und TV abspielt.
Wirkliche Leistung ist nicht drin. „So zwingt man sich dazu, abzuschalten.
Entschleunigung ist tatsächlich ein Effekt, den ich genieße und auch bra-
uche“, meint Elena. „Wenn ich mir was eingeschmissen habe oder auch,
wenn ich nur getrunken habe – am nächsten Tag bin ich einfach platt.
Meistens wird es 7 oder 8 Uhr, bis ich im Bett bin. Dann schlafe ich bis zum
späten Nachmittag. Der Tag ist gelaufen. Ich bin sozusagen zur Entspannung
gezwungen. Natürlich könnte ich mir den Effekt auch anders holen, Sport
oder was weiß ich was. Billiger wär’s wahrscheinlich auch. Aber darauf
habe ich echt keinen Bock.“

Irgendwann ist Feierabend
Das Leben für das Wochenende kann extreme Formen annehmen. Beson-
ders ausgeprägt war das unter den Techno-Generation der Neunziger.
Unter der Woche die spießige Bankangestellte, am Wochenende Dauerparty
auf Ecstasy. Melissa, heute 35, entsprach diesem Klischee: „Damals war
Aufbruchstimmung. Die Musik, die Stimmung, die Menschen – es war eine
Revolution und wir fühlten uns irgendwie als Avantgarde. Die Gesellschaft
hat mich angekotzt. Die Verlogenheit, die Politik, die Tatsache, dass sich
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Trendsettern von Werbung und Marketing anzupassen vermag. Revolution-
äres Gedankengut ist zur Markenware geworden und die emotionale Ent-
wicklung der Bevölkerung drückt sich im Wettkampf der Nachbarn um die
eindrucksvollste weihnachtliche Außenbeleuchtung im Reihenhausviertel
aus. Der Durchschnittsbürger ist indessen so sehr damit beschäftigt sich
seine materielle Freiheit zu erarbeiten, dass er dabei vergisst, was er
eigentlich will.
Freilich hat uns spätestens die kulturelle Revolution der 68er-Generation
die Möglichkeit zur Individualität und Freiheit beschert, aber genau die Aus-
beutung dieser ist es, die uns heute knebelt. Wirtschaft und Staat haben
uns die Wurst vor die Nase gebunden und wir laufen wie räudige Hunde
dem Fressen hinterher, obwohl wir eh schon an Übergewicht leiden. Es ist
der Schein einer berauschenden Warenwelt, der unsere Wahrnehmung
blendet und uns den Blick verweigert auf die wesentlichen Fragen des Le-
bens: Wer bin ich eigentlich? Wo gehe ich hin und was wird aus dieser Welt,
in der ich lebe? Was wir heute also brauchen ist eine geistige Revolution.
Wir müssen lernen mit der uns rechtlich gegebenen Freiheit umzugehen,
sie tatsächlich wahrzunehmen, das heißt unseren Willen von den Fesseln
der subtilen Autoritäten und Süchte zu befreien, die uns den eigenen Weg
versperren. Wir müssen anfangen über uns und unsere Umwelt nachzudenk-

en bevor die Midlife-Crisis uns gnadenlos einholt. Wir müssen aufhören der
willfährige Nährboden für das rücksichtslose Walten globaler Eliten zu sein.
Aufwachen müssen wir, bevor wir endgültig ins Koma fallen. wg 

lle großen Revolutionen wurden in Namen der Freiheit geführt. Die
demokratische Revolution der abendländischen Kulturen, die, beflügelt

vom Gedankengut der Aufklärung, die individuelle Freiheit des Einzelnen
proklamierte und sich gegen Leibeigenschaft und Absolutismus wandte,
legte den Grundstein für die weitere Entwicklung bis zur Gegenwart. Die
Generation der 68er ging es in erster Linie um kulturelle und persönliche
Freiheit. Im Vordergrund stand die Emanzipation des Individuums von den
Zwängen und Tabus der bürgerlichen Gesellschaft. Kunst und Jugendkultur
erlebten in den folgenden Jahren eine einzigartige Blüte.
Sind wir also heute frei? Haben wir uns nicht die Meinungsfreiheit errungen,
das Recht zur individuellen Selbstverwirklichung? Die Tatsache, dass sich
die revolutionäre Energie der Jugend heute auf meist wirkungslose Einze-
aktionen gegen Ölplattformen und staatlichen Sozialabbau beschränkt,
deutet daraufhin, dass es wohl fast allen gut geht, so wie es ist. Oder sind
die Gründe für die gegenwärtige Revolutionsmüdigkeit der Gesellschaft
woanders zu suchen – etwa unter der rosaroten Oberfläche des scheinbar
funktionierenden Wohlfahrtsstaates? Liegt es vielleicht daran, dass wir die
Missstände nicht erkennen? Wenn man ab und zu mal eine vernünftige
Zeitung durchblättert, weiß man: an Missständen mangelt es eigentlich
nicht. Die Arbeitslosigkeit erreicht jedes Jahr aufs Neue ungeahnte Höhen,

während multinationale Unternehmen Rekordgewinne einschieben. Die
soziale Schere weitet sich national wie global und der industrielle Ausstoß
von Treibhausgasen wächst kontinuierlich während die Polarkappen langsam
abschmelzen. Gleichzeitig steigt die Anzahl neurotischer und depressiver
Menschen. (Amokläufe von Schülern wie an der Columbine Highschool in
Littleton oder am Gutenberg-Gymnasium in Erfurt zum Beispiel). Wer nicht
komplett ausrastet, sucht sein Heil in Sekten oder Psychopharmaka.
Das alles bekommt man jedoch entweder gar nicht mit oder man hat es in
dem Moment vergessen, in dem morgens der Wecker klingelt und man sich
schlaftrunken auf den neuen Arbeitstag vorbereitet: „Scheiße, ich muss ja
noch die Präsentation für den Chef fertig machen! Und der Anzug muss in
die Reinigung! Und was zieh ich heute eigentlich an? Den roten Pulli? Oder
doch das schicke grüne mit dem Ché Guevara Kopf drauf…? Der neue
Lovesong von Ronan Keating, den man im Firmenwagen auf dem Weg zur
Arbeit lauscht, tut sein übriges.
Das Konsumdenken eines pervertierten Hyperkapitalismus und die mediale
Ausbeutung unserer Geisteskapazitäten haben uns dumm gemacht! Die
Sucht nach dem täglichen Leberwurstbrot beherrscht unser Denken und
beschränkt das Blickfeld auf die alltägliche Oberfläche. Als Individualist gilt
heute, wer sein Konsumverhalten am schnellsten den professionellen
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gibt es überall und wird es immer geben. Es kommt darauf an, wie man
mit ihnen umgeht.
Wer meint, eine Patentlösung für alle Probleme dieser Welt zu haben, der
hat im besten Fall ein kindliches Gemüt, im schlimmsten Fall ist er ein
Massenmörder, der bedenkenlos Menschenleben seinen hehren Idealen
unterordnet. Das hat nichts mit Konservatismus zu tun; Konservative wollen
die Welt konservieren und das ist manchmal genauso falsch. Veränderung
ist wichtig und notwendig angesichts der zahlreichen Probleme dieses
Landes und dieses Planeten. Aber die Welt wird keine bessere, wenn
irgendwelche Revolutionäre versuchen die Welt in einem Handstreich ihren
persönlichen Idealen anzupassen. Sie wird meistens sogar eine schlechtere.
Und deswegen eine klare Absage an alle Revolutionsversuche und an ein
totales Rauchverbot! 

dolf Hitler und Joseph Stalin waren militante Nichtraucher. Winston
Churchill und Franklin D. Roosevelt hingegen pafften, was das Zeug

hielt. Wer von diesen vier die unsympathischeren waren, braucht man an
dieser Stelle nicht erwähnen und tut eigentlich auch gar nichts  zur Sache.
Manche Menschen meinen, sie müssen die Welt verändern. Dabei sind sie
kompromisslos gegen sich selbst und gegen andere. Zu diesen Menschen
gehören Revolutionäre. Freilich, unter ihnen sind auch richtige Sympathie-
träger wie Che Guevara, Jesus von Nazareth oder Mahatma Gandhi. Alle
von ihnen hatten eine Vorstellung im Kopf, wie die Welt auszusehen habe:
voller Liebe, vegetarisch, ohne Ausbeuter oder qualmfrei. Die Realität wurde
dann schrittweise der Vision angepasst. Dass dabei auch jede Menge Blut
fließt, nimmt man in Kauf. Man kämpft ja für das Gute. In diesem Sinne
bezeichnet man unschuldige Opfer als „Kollateralschäden“. Nun mag man
einwenden, dass es bei der Veränderung der Welt auf die gewählten
Methoden (friedlich oder mit Gewalt) ankomme und genau hier der Unter-
schied zwischen „guten“ Revolutionären wie die drei genannten
Sympathieträger und „bösen“ Revolutionären liege. Tut er aber nicht. Ob
friedliche Revolution oder gewaltsamer Umsturz ist hier nicht das Kriterium.
Was Joseph Stalin von Winston Churchill unterscheidet, ist ihre Weltsicht.
Der eine will die Welt seinen Idealen anpassen, der andere versucht akute

Probleme zu lösen. Und an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
bisher jeder Revolutionär, der meinte seine Vorstellung der Welt sei die
bessere Alternative zur Realität, entweder unzählige Menschenleben auf
dem Gewissen hat, ermordet wurde oder ziemlich frustriert den Löffel
abgegeben hat.
Natürlich ist unsere Welt voll von mittleren bis gravierenden Problemen: die
sich weiter öffnende Schere zwischen Arm und Reich, das Ozonloch,
Naturkatastrophen und Lungenkrebs. Doch all diese Probleme löst man
nicht, indem man mal schnell alles auf den Kopf stellt bzw. alles ganz, ganz
anders macht. Probleme löst man durch Nachdenken, Diskurs und
Kritikfähigkeit. Eine gute Gesellschaft lässt genug Raum für solche Dinge.
Eine schlechte knallt den Deckel zu und sagt: „So wird’s gemacht und
basta!“ Menschen sind egoistisch, auf ihren Vorteil bedacht und denken oft
zu wenig nach. Mit einer radikalen Veränderung verändert man die Menschen
aber nicht, sondern nur die äußeren Umstände, in denen sie leben. Wichtig
ist, Rahmenbedingungen zu gewährleisten, in denen diese „schlechten“
Eigenschaften möglichst wenig Schaden anrichten und gleichzeitig die
Freiheit des Individuums gewahrt bleibt. Von allen real existierenden
Gesellschaftsformen dieser Welt leben wir in der, die dies am ehesten
gewährleistet. Das sollte man sich hin und wieder bewusst machen. Probleme
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sich einfach immer auf die Seite des Gewinners stellen. Dafür aber müssen
sie ihren Instinkt schulen.
Im revolutionären Konvent streiten sich gemäßigte Girondisten mit den ra-
dikalen Jakobinern. Eine kleine Gruppe, die Partei des Berges, tritt vehement
für die Enthauptung des Königs ein. Fouché tritt schnell der radikalsten
Fraktion bei. Schließlich stehen die Zeichen auf Sturm, also schnell auf die
Seite der Gewinner wechseln. Sein Instinkt zahlt sich aus: Fouché wird
nach Nantes entsandt, wo er Truppen ausheben und Steuern für die neue
Republik eintreiben soll. Als 1793 in Lyon ein royalistischer Aufstand aus-
bricht, wird der bewährte Fouché geschickt, um für Ruhe und Ordnung zu
sorgen.

3. Seien Sie nicht zimperlich!
Wenn die Revolution im vollen Gange ist, sollte man nicht davor zurück-
schrecken, hart durchzugreifen. Denn während eines Krieges schweigen
die Gesetze, und die Moral sowieso. Gewaltsame Umstürze gehen oft mit
Massenexekutionen einher und der sicherste Weg, nicht selbst liquidiert
zu werden, ist natürlich, vermeintliche Kontrarevolutionäre zu liquidieren.
Eifrig macht er sich also in Lyon ans Werk. Fouché lässt 2.000 Royalisten
in Grüppchen auf die umliegenden Felder treiben und bindet sie zusammen.

Was die Artillerie nicht erledigt, vollendet die republikanische Kavallerie.
Zurück in Paris bemerkt Fouché, dass das Pendel nun langsam wieder in
die andere Richtung schwingt. Das Terrorregime Robespierres neigt sich
dem Ende. Zu viele ihrer Kinder hat die Revolution bereits gefressen.
Fouché erkennt die Zeichen der Zeit und beteiligt sich an einer Verschwörung
gegen Robespierre. Der war zwar sein früherer Freund und Gönner, aber
sei’s drum.

4. Verschwinden Sie für einige Zeit, wenn es brenzlig wird!
Danach verlässt das Glück Fouché für einige Zeit. Vielen Berufsrevolutionären
ist er unsympathisch geworden. Er taucht unter, lebt mit seiner Familie im
Armenviertel von Paris und verdingt sich mit kleinen Spionagediensten für
seinen einzig verbliebenen Gönner Barras.
Sollte es also wirklich einmal eng werden, verschwinden Sie einfach für
einige Zeit und verhalten sich still. Die Zeiten ändern sich wieder und
während einer Revolution geht das schnell.

5. Halten Sie sich immer mehrere Türen offen!
Barras findet Gefallen an dem Intriganten und ernennt ihn 1798 zum Ge-
sandten bei der Cisalpinischen Republik. Doch Barras plant zu dieser Zeit

er Polizeiminister Napoleons war, was wir heute liebevoll einen
Wendehals nennen würden. Geistlich erzogen hielt der Franzose es

zu Beginn der französischen Revolution mit den gemäßigten Girondisten.
Als die Jakobiner die Oberhand zu gewinnen schienen, zündete er dann
Kirchen an und erlangte mit dem Titel „Schlächter von Lyon“ eine zweifelhafte
Berühmtheit. Nach dem Abgang der Jakobiner wurde Joseph Fouché
Minister des Direktoriums. Und als schließlich Napoleon nach der Macht
griff, war er wieder sofort zur Stelle. Fouché, der während der Schreckens-
herrschaft Hasstiraden gegen Adel und Reiche verfasst hatte, starb als
Herzog von Otranto und als einer der reichsten Männer Europas.

1. Legen Sie sich nie auf moralische Werte fest!
Erst kommt das Fressen, dann die Moral. Und moralische Einstellungen
gibt es bekanntlich viele. Wenn Sie in schwierigen Zeiten überleben wollen,
nehmen Sie einfach die Moral, die gerade im Trend liegt. Wenn Moral
vollkommen out ist – um so besser!
Der „brutale Opportunist“  wurde 1759 in Nantes geboren. Fouché ist ein
hässliches, bleiches und schwächliches Kind. Seine Eltern wissen nicht
recht, was sie mit dem kleinen Monster anstellen können. Zu harter Arbeit
taugt er nicht. Bürojobs sind den Adeligen vorbehalten. Bleibt nur die Kirche.

Joseph drückt die Schulbank bei den Oratorianern, die seit der Vertreibung
der Jesuiten die katholische Erziehung leiten. Er trägt geistliche Kleidung
und Tonsur und hätte das Zeug zum Bischof, wenn er nur wollen würde.
Doch Fouché hat keine Lust, sich zu binden. Feste Bindungen widerstreben
ihm. Und so verdingt er sich die erste Zeit als Seminarlehrer. Doch selbst
in den Zirkeln der Oratorianer sprießen 1778 die revolutionären Ideen. Man
trifft sich in Zirkeln und Salons, tauscht Ideen und Gedichte aus. Fouché
dichtet mit. Bei einem dieser Treffen lernt er Robespierre kennen, den
späteren Oberrevolutionär und leiht ihm einige Goldstücke, damit dieser
zur Versammlung der Generalstände nach Paris fahren kann. Fouché
erkennt nun die Zeichen der Zeit. Es riecht nach Revolution. Er legt das
Priestergewand ab, lässt sich die Haare wachsen und hält gemäßigte
Vorträge. Als die Revolution 1789 mit dem Sturm auf die Bastille beginnt,
werden seine Reden schnell so radikal, dass die revolutionären Rädelsführer
auf ihn aufmerksam werden. 1792 wird er tatsächlich zum Deputierten des
Konvents gewählt.

2. Stellen Sie sich immer auf die Seite der Gewinner!
Scheitern kann man zwar auch zum Prinzip machen, aber mal ehrlich: auf
Dauer macht es keinen Spaß. Wenn man selbst gewinnen will, sollte man
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mit dem Erzrivalen Großbritannien um einen Frieden. Also Napoleon davon
erfährt, tobt er. Auch seine kaiserliche Geduld ist einmal zu Ende. Fouché
wird nun doch entlassen und flieht nach Italien. 1811 wird er begnadigt und
kehrt nach Frankreich zurück. Dort angekommen macht er sich sogleich
an die Arbeit und hilft mit bei der Wiedereinsetzung der Bourbonen. Nach
der Völkerschlacht von Leipzig bricht das napoleonische System zusammen.
Bonaparte wird 1814 nach Elba verbannt. Als der kleine Korse zurück nach
Frankreich will, hilft ihm Fouché abermals, ohne es sich dabei mit den
wieder eingesetzten Bourbonen zu verscherzen. Nach der Schlacht von
Waterloo wird Fouché auch Polizeiminister der neuen Regierung und ächtet
durch die Ordonnanz vom 26. Juli 1815 einen Teil seiner Mitschuldigen bei
der Rückführung Napoleons. Napoleon aber wird nach St. Helena, einer
kleinen Insel mitten im Atlantik, verbannt, wo er 1822 ziemlich verbittert
stirbt.

9. Gönnen Sie sich einen entspannten Lebensabend!
Irgendwann muss auch Schluss sein. Revolution ist vor allem etwas für
junge Leute. Wenn Sie ihre Schäfchen ins Trockene gebracht haben, ziehen
Sie sich auf ein Landgut ihrer Wahl zurück und überlassen die Politik den
Jüngeren. Was die Nachwelt dann von ihnen hält, braucht Sie wirklich nicht

zu interessieren. Fouché war das auch egal; er stirbt am 25. Dezember
1820 an einer Brustkrankheit in Triest und hinterlässt ein Vermögen von 14
Millionen Franc. „Die reichen Gaben seines Geistes hatten stets nur im
Dienste der gewissenlosesten Selbstsucht gestanden.“1 

selbst den Staatsstreich. Fouché wird ihm dabei mit seinen Kontakten
immer wichtiger. Schließlich ernennt er ihn zum Polizeiminister. Der sieht
zwar die Zeit des Direktoriums auch abgelaufen, aber nicht Barras als Dik-
tator, sondern einen kleinen Mann aus Korsika. Dank seines mittlerweile
ausgezeichneten Spionagenetzwerks weiß er von dem bevorstehenden
Putschversuches Napoleons. Er hält es für klüger, weder Barras noch dem
Direktorium davon zu erzählen. Napoleon zeigt sich dankbar und lässt
Fouché im Amt.

6. Scheffeln Sie so viel wie möglich in ihre Taschen!
Um die Altersvorsorge müssen Sie sich schon selbst kümmern. Das war
zur Zeiten der Französischen Revolution so und kommt auch bei uns lang-
sam wieder in Mode. Haben Sie also keine Gewissensbisse – die Oberen
machen es ja auch nicht anders. Jeder muss halt schauen, wo er bleibt.
Fouché ist inzwischen reich geworden. Überall hat er seine Finger im Spiel,
weiß von allem und kennt die Schwachstellen eines jeden, der in Paris
etwas zu sagen hat. Sein Wegsehen lässt er sich teuer bezahlen und
scheffelt so viel Geld wie nur irgend möglich in seine eigenen Taschen.

7. Machen Sie sich unentbehrlich!

Nun, da sie schon einige Zeit im Geschäft sind, können sie sich auch lang-
sam mehr rausnehmen. Wenn sie sich einmal unentbehrlich gemacht haben,
werden sie von den Mächtigen immer gebraucht.
Ähnlich ergeht es Napoleon: er hält von dem Intriganten wenig, doch ohne
ihn kommt er längst nicht mehr aus. Zu umfangreich und mächtig ist das
Spinnennetz des ehemaligen Pfarrers geworden. Napoleon sieht nur noch
einen Ausweg: das Polizeiministerium gänzlich abzuschaffen. Fouché muss
gehen, erhält aber eine ordentliche Abfindung von 2.400.000 Franc sowie
die Senatorie von Aix. Doch Fouchés Nachfolger verfügen nicht über seine
Raffinesse und Intelligenz und so sieht sich Napoleon genötigt, ihn 1804
abermals zum Polizeiminister zu ernennen. Fouchés Triumph aber ist seine
Ernennung 1806 zum Herzog von Otranto.

8. Schaffen Sie rechtzeitig den Absprung!
Manche Menschen wissen einfach nicht, wann es genug ist. Napoleon
gehörte definitiv zu dieser Sorte. Er ist nun schon ziemlich lange an der
Macht. Ganz Europa ist von ihm umgestaltet worden. Die Rivalen Österreich,
Preußen, Spanien längst besiegt. Nur Großbritannien bleibt standhaft.
Kaiser Napoleon bereitet nun den Angriff auf Russland vor. Fouché aber
wird das langsam zu viel. Hinter dem kaiserlichen Rücken verhandelt er
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könnte endgültig den Lockungen totalitären
Gedankenguts erliegen.
Eines der zentralen Anliegen Orwells war es, zu
zeigen, wie ausgehend von der politischen und
sozialen Weltlage zur Mitte des Zwanzigsten
Jahrhunderts eine posttotalitäre Schreckensherr-
schaft weltweit die Macht ergreift. Orwell sieht im
modernen Totalitarismus, verkörpert in Form des
oligarchischen oder bürokratischen Kollektivismus,
eine weltumspannende Gefahr.3

Das Regime der Manager
Orwells Biografie demonstriert, dass seine litera-
rische Berufung sowie sein politisches Bewusstsein
und Engagement eine Einheit bilden. Seine essay-
istischen, journalistischen und belletristischen
Werke tragen autobiografische Züge. Dies gilt
insbesondere für „1984“. Es ist nicht zu leugnen,
dass eine tiefe Desillusionierung hinsichtlich der
Realisierbarkeit des utopischen Sozialismus

Niederschlag in diesem letzten Werk Orwells
gefunden hat. Ebenso wie der Nationalsozialismus
stellte das sowjetische Regime ein historisches
Vorbild für die in „1984“ geschilderte, post-totalitäre
Schreckensherrschaft dar. Aus zentralen Passagen
des Romans spricht Orwells Enttäuschung hin-
sichtlich des real existierenden Sozialismus in der
Sowjetunion. Durch die bolschewistische Oktober-
revolution 1917 war letztendlich doch kein wirk-
licher Wandel der gesellschaftlichen Struktur
herbeigeführt worden. James Burnham, dessen
1941 erschienenes Buch „Das Regime der
Manager“ Orwell nachhaltig beeinflusste, beschrieb
die Verhältnisse wie folgt: „Von den drei entschei-
denden Merkmalen der sozialistischen Gesell-
schaft – Klassenlosigkeit, Freiheit und Interna-
tionalität – ist Russland heute unermesslich viel
weiter entfernt als während der ersten Jahre der
Revolution.“4   In „1984“ übernimmt Orwell Burn-
hams Hauptthese, dass den kranken Kapitalismus

ie 1949 publizierte Dystopie „1984“ von George Orwell (geboren 1903
in Motihari, Indien, gestorben 1950 in London), der Zeit seines Lebens

Verfechter frühsozialistischer Ideale war, zählt nicht nur zu den meistgele-
senen, sondern auch zu den am kontroversesten diskutierten Büchern der
Weltliteratur.
Orwell meinte, dass für einen Schriftsteller der Gegenstand seiner Kunst
bestimmt ist durch die Epoche, in der er lebt, zumindest wenn es sich um
ein so unruhiges, revolutionäres Zeitalter handelt wie das seine. “In a
peaceful age I might have written ornate or merely descriptive books, and
might have remained almost unaware of my political loyalties. As it is I have
been forced into becoming a sort of pamphleteer.”1 Vor allem drei persönliche
Erfahrungen in seiner bewegten Biographie formten Verständnis, Weltsicht
und schriftstellerische Ambition Orwells, der neben neun Romanen
siebenhundert Essays und Artikel verfasste.2 Nach seinem Collegeabschluss
in Eton diente Orwell fünf Jahre in der britischen‚ Indian Imperial Police’ in
Burma. Er wurde Zeuge der dort herrschenden Missverhältnisse und war
bald von den Methoden der Kolonialmacht angewidert. Die der imperialisti-
schen Geisteshaltung nach legitime Ausbeutung und Erniedrigung der ein-
heimischen Bevölkerung widersprach seinem Gerechtigkeitsempfinden.
Orwells lebenslanger Hass auf den Imperialismus und seine Einsicht in die

Psychologie der Unterdrücker spricht aus vielen seiner Werke. Als besonders
prägend sind die Jahre anzusehen, die Orwell als mittel- und erfolgloser
Gelegenheitsarbeiter in den Proletariervierteln von London und Paris ver-
brachte. Er erlebte am eigenen Leib die erniedrigende Unfreiheit, die mit
der Armut einhergeht. Das durch diese Erfahrung geschärfte Bewusstsein
für Existenz und Bedeutung der Arbeiterklasse fand Eingang in seine
literarischen und journalistischen Schriften. Den entscheidenden Wendepunkt
in Orwells Leben stellen jedoch die seine Weltsicht erschütternden Erfahr-
ungen während des Spanischen Bürgerkrieges dar.
Waren zuvor Imperialismus und Faschismus die Hauptübel, welche Orwell
bekämpfen wollte, wurde er von dem in Barcelona sowjetisch geführten
kommunistischen Terror desillusioniert. 1936 kämpfte Orwell in der marxisti-
schen POUM-Miliz gegen das faschistische Franco-Regime. Die
Moskauhörige spanische KP richtete ihre totalitären Methoden jedoch auch
gegen ihre eigenen Verbündeten, die Anarchisten und demokratischen
Sozialisten. Nur knapp der Liquidierung entkommen, musste Orwell entsetzt
feststellen, dass die britische Presse die Ereignisse, deren Augenzeuge er
war, nicht wahrheitsgemäß wiedergab, sondern zugunsten der kommunisti-
schen Seite verfälschte. Angesichts der damals weit verbreiteten unkritischen
Haltung der westlichen Intelligenz gegenüber Stalin fürchtete er, diese
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man utopische Entwürfe heute eher als Zukunfts-
szenarien, in denen sich die Konsequenzen bes-
timmter Annahmen, Lösungsstrategien oder Prin-
zipien in der Imagination durchspielen lassen. Im
philosophischen Diskurs ermöglichen sie Austausch
und Verständigung einer Gesellschaft über ihre
eigenen Zielvorstellungen, sowie ein Abwägen der
Kosten gegenüber dem Nutzen. Auf utopische
Vorstellungen gänzlich zu verzichten ist dem Ein-
zelnen kaum möglich und birgt gesamtgesellschaf-
tlich betrachtet die Gefahr, sich den gegenwärtigen
Entwicklungstrends und den darin wirksamen
Sachzwängen mehr oder weniger bedingungslos
auszuliefern. Herbert Marcuse, der in seiner kriti-
schen Analyse des „eindimensionalen Menschen“
die politische und geistige Gleichschaltung in der
fortgeschrittenen industriellen Zivilisation als
demokratische Unfreiheit kritisierte, hoffte auf die
utopischen „Tendenzen in Theorie und Praxis, die
in einer gegebenen Gesellschaft über das etablierte

Universum von Sprechen und Handeln in Richtung
auf seine geschicht l ichen Al ternat iven
‚hinausschießen’“.7 mh 

nicht der utopische Sozialismus beerben werde, sondern eine neue, auf
Kollektiveigentum basierende Ausbeutergesellschaft technokratischer
Manager. In der Sowjetunion und dem nationalsozialistischen Deutschland
waren Vorformen dieser neuen Gesellschaftsordnung bereits zu erkennen.

Orwell nennt in seinem Werk Gründe für den dialektischen Umschwung
von den klassischen Sozialutopien zu den, nach den Zwanziger Jahren
dominierenden, negativen oder schwarzen Utopien, in deren Tradition er
seinen Roman „1984“ sah. Betrachtet man die Evolution von Mensch und
Gesellschaft, so zeigt sich, dass sich Geschichte als Geschichte von Käm-
pfen um Macht konstituiert. „Von Anbeginn der geschichtlichen Überliefer-
ungen (…) gab es auf der Welt drei Arten von Menschen: die Oberen, die
Mittleren und die Unteren (…) die Grundstruktur hat sich nie gewandelt.“5

Stets versuchten die Oberen ihren Machtanspruch und damit die Ungleichheit
der Menschen festzuschreiben, während „die Mitte unter dem Banner der
Gleichheit“6 und durch Mobilisierung der Unterschicht Revolutionen führte.
Sobald allerdings die alten Machthaber gestürzt waren, schwangen sich
die ehemals so egalitär gesonnenen Mittelgruppen selbst zur Herrschaftselite
auf und errichteten eine neue Tyrannei, um ihre Position zu sichern.
Auf Grund des technischen Fortschritts war seit Beginn des zwanzigsten

Jahrhunderts die Gleichheit der Menschen prinzipiell möglich geworden.
Obwohl das utopische Ideal eines „irdischen Paradieses“ greifbar nah
schien, wurde es in der post-revolutionären Phase nicht realisiert, im
Gegenteil: die als Utopien verkauften Gesellschaftsformen entpuppten sich
als menschenverachtende Regime. Orwell schilderte, wie sich der utopische
Anspruch der Revolutionäre in sein Gegenteil verkehrt wird. Dies gilt in der
politischen Utopienforschung als eine der entscheidenden Ursachen für
den Umschlag zur Dominanz negativer Utopien.

Keine guten Aussichten für Berufsrevolutionäre
Für wahr keine guten Aussichten für positive Visionen, politischen Aktivismus
und Idealismus, die so revolutionären Funken im Keime ersticken. Für den
Zeitgeist der Postmoderne ist vor allem die fundamentale Kritik an Totalaus-
legungen der Geschichte, auf deren Basis die Gesellschaft als Ganzes
rational gestalten werden soll, charakteristisch. Die „großen Erzählungen“,
werden auf Grund der desaströsen Konsequenzen ihres blinden Fortschritts-
glaubens abgelehnt. Man plädiert für Piecemeal-Engineering anstelle des
utopischen Holismus.
Nachdem das 20. Jahrhundert uns mit den katastrophalen Auswirkungen
mythischer, religiöser oder ideologischer Heilslehren konfrontierte, begreift
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eine Generation (wie war das mit den Generationen, alle sieben Jahre
beginnt eine neue?), also sagen wir die Mädchen und Jungs zwischen

23 und 30, haben ein Problem. Vielleicht nicht nur eines, sondern einen
ganzen Haufen Probleme, einen Komplex aus sinnsuchenden Fragen,
leeren Antworten. Denn am Ende prangt doch immer der Satz: Du musst
es selber wissen. Selber wissen, wie wir, die Künftigen in Politik und Wirt-
schaft, die Welt aus dem Schlamassel ziehen. Neulich an einer Hotelbar
im Urlaub: Ein European Manager von IBM (ich wusste nicht wie mir ge-
schieht) fragte mich, warum ich mich zum Teufel nicht in der Politik engagiere.
Es sei doch die Pflicht der jungen Leute, wenn sie sonst alles, Entschuldigung,
in den Hintern geschoben kriegen. Zusehen, wie Kriege geführt werden,
wie Wasservögel an der Ölpest krepieren und sich Palästinenser und Israelis
gegenseitig in die Luft jagen – das entspricht doch nicht Eurer Mentalität.
Was ist unsere Mentalität? Oder: wie sollte sie sein?
Vorerst wieder zu meiner Problemthese: also Problem Nr. 1 ist, wir haben
furchtbar viel Verantwortung. Ehrlich gesagt, ich frage mich schon, ob ich
überhaupt Kinder (sollte sich irgendwann mal Problem Nr.3, dazu später,
auflösen) in die Welt setzen soll. Ich habe das schreckliche Gefühl, dass
die Menschen ihre Welt aus den Angeln heben und sich dadurch selbst
vernichten. Bush übergeht die UN, führt Krieg und plant den Frieden nicht,
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WIR SIND AFFEN – NIX HÖREN, NIX SEHEN, NIX SAGEN?

Selbstmordattentäter reissen wöchentlich viele Menschen mit sich in den Tod. Ganze Erdteile hungern
und dursten und ich mag Orangenjoghurt nicht und lasse mir alle zwei Tage ein Vollbad ein. Das darf
doch so nicht mehr sein. Aber die eigenen Gedanken wirken schon fast arrogant. Was kann ich,
hockend im duftend geilen Suppentopf, schon bewegen? Die Gehirne der Menschen ticken nicht
mehr richtig, die Moral ist futsch, Religion nur noch ein fragwürdiges Hollywooddrama. Wer hat es
verbockt? Waren es wir oder die vor uns oder Gott, der uns erschaffen hat und nun zuschaut, wie
wir uns voranscheitern? Mit diesem Gefühl im Bauch schleppen wir uns rum. Jawohl. Und das, obwohl
wir in der Clubs rumhängen, studieren, Bier verschütten, die Brigitte-Diät machen dürfen, uns alles
kaufen können, ob legendären Chanel-Lippenstift oder ein Auto, wir überall hinreisen können. Sieht
man uns in unserem Wahnsinn aus Gebrauchen und Verbrauchen, wird uns vorgeworfen: was habt
ihr schon für Probleme? Und ich sage: massig. Weil man uns Trauer nur schwer abkauft bei all dem
uns umgebenden Glück. Und wir trauern. Wie Sau. Das führt uns zu Problem Nr. 2: unsere Gesundheit.
Wir sind fit, wir sind stark. Die meisten von uns zumindest. Nach außen hin. Innen drin sind so viele
krank. Traurig, melancholisch, depressiv. Depression ist fies. Weil sie uns niemand abkauft, denn:
Mensch, wir haben doch alles! Dennoch leiden immer mehr junge Menschen an der Regenwand im
Herzen, die alle Güter der Welt nicht vertreiben können. Paradox: Haben alles, aber alles ist wertlos.
Ich suhle mich in Selbstmitleid und weine. Diese Asymmetrie macht uns wirklich zu schaffen: müssen
wir wieder arm werden, uns lossagen vom Habenwollen, um zu den Werten zurück zu finden, die uns
wirklich glücklich machen?
Problem Nr. 3: die Liebe oder das Suchen nach dem Deckel, bei Bedarf, dem Topf. Wir tun uns
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schwer. Weil es echt nicht schick ist, sich zu binden. Weil wir nicht vertrauen können, schon zu sehr
verletzt wurden oder einfach nur der grausigen Selbstverwirklichungspanik unterliegen. Noli me
tangere! Wag es nicht, mich zu berühren, denn mein Fleisch ist wund und heilig. Woher kommt das?
Unsere Eltern haben es uns doch meist anders vorgelebt (auch wenn sie sich heute zu 55,9 Prozent
scheiden lassen). Es ist ein Problem zu lieben, jemanden haben zu wollen. Doch, ehrlich! Weil ich
es mit der Angst zu tun bekomme, wenn jemand mich und nur mich will bei den vielen Möglichkeiten.
In den Überfluss der Waren mischen wir Menschen rein. So wie ein schlechtsitzendes Kleid tauschen
wir auch unsere Partner um.
Aber es liegt auch an unseren Gefühlen. Es fällt uns nämlich im Grunde wahnsinnig schwer zu fühlen.
Wir sind, O Gott, Gefühlskrüppel! Nicht mehr fähig zum reinen, feinen Gefühl der Liebe, das uns das
Kino immer vorgaukelt. Vielleicht weil wir immer alles gleichzeitig fühlen wollen und eigentlich ganz
heiß sind auf große und schöne Gefühle: Erfolg! Sex! Extasy! Im Highspeed in die Welt der Gefühle
rauschen, ein wenig verweilen und wieder abhauen – das wär’s! Aber wer wirklich fühlt und das
dauerhaft, ist schwach, unkontrolliert und nervös. Es ist, als dehnt sich das Herz in alle Richtungen
gleichzeitig aus, kleine scharfe Krallen kratzen es  wund. Es liegt auf einem Tablett, bereit zum Verzehr
und pumpert vor sich hin. Wenn man Pech hat, der Angebetete verheiratet, bereits verliebt ist oder
ein kleines Problem mit festen Bindungen hat, wird die Liebe nicht erwidert. Leid! Unendliches Leid!
Wollen wir diesen Zustand? Nein! Drum sich gar nicht erst auf die tückischen Gefühle einlassen.
Lieber vorsichtig sein, abwarten, nicht zu viel von sich preisgeben und: misstrauisch sein! Misstrauen
ist eigentlich kein erstrebenswerter Zustand und doch ein weit verbreiteter.
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Bilanz: wir sind (1) hilflos, weil von uns (zu) viel erwartet wird, (2) Konsumkinder und (3) misstrauisch
und unsensibel.
Harte Worte. Vielleicht zu hart? Wir sind doch nett, da umgänglich. Die Revolution üben wir nicht
mehr. Aber wir protestierten noch: gegen Studiengebühr und längere Biergarten-Öffnungszeiten
(sicher, die Gründe zum Protest könnten etwas frenetischer sein), wir machen Musik, engagieren uns
bei Greenpeace oder dem Tierhilfswerk, wir gehen wählen und wollen am liebsten die ganze Welt
sehen. Wir haben uns eigentlich alle sehr lieb und tauschen deshalb so gern mit unseren Nachbarn
die Spielsachen, wären gerne wie die Hippies, würden – o es ist zugleich so abgeschmackt! – Blumen
in die Kanonenrohre legen. Wir lernen und kämpfen, geben uns große Mühe. Wir hören, sehen und
sagen. Nicht so wie diese kleinen Affen aus Holz, die bei meinen Eltern auf dem Fernseher sich
Ohren, Augen und Mund zuhalten. Unser Zorn ist zwar verschwunden. Er verrauchte dank des Luxus-
lebens. Was bleibt ist eine Ahnung davon, dass es doch noch mehr geben muss, das postmoderne
„More“, eine Befriedigung ohne Welt. Wir haben große Angst vor der Zukunft, die da ist ehe sie kommt.
Auch wenn wir Angst haben und deshalb die ersten Schritte zu einer besseren Welt zunächst in
unseren Gedanken verharren. Ich glaube, ich hoffe, es wird besser. kw 



„Ja! Damit die Leute nicht mehr so träge sind.“

„Halleluja, da bin ich völlig überfragt.“

 „Ja, wieso eigentlich nicht? So wie es läuft ist es nicht optimal. Aber was genau sich ändern soll, kann ich auch nicht sagen.“

„Ja, weil der Haufen, der wo da ist, schon lange zum Teufel gehauen gehört. Die Franzosen hätten schon eine Revolution
gemacht! Der deutsche Michel ist so blöd und lässt sich alles gefallen.“

„Das wird hier eh nicht funktionieren – ist einfach nicht in der deutschen Mentalität verankert.“

„Everybody needs change.“

„Ja! Weil die Deutschen zu viel aus Amerika adaptieren.“

„Ja. Mehr Geld wäre besser.“

„Das Wort sagt mir jetzt was, aber ich kann mir nichts darunter vorstellen!“

27 SENF

DAS SAGT DIE BASIS
ZU REVOLUTION
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