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Warum mag keiner mehr die USA? Die USA haben Deutschland geprägt wie kaum ein

anderes Land: politisch, kulturell und wirtschaftlich. Seit fünf Jahren ist das Verhältnis

zum großen Bruder gespannt, und das nicht nur auf politischer Ebene: USA-Bashing,

traditionell ein Metier linker und extrem rechter Kreise, hat Einzug in nahezu alle

gesellschaftlichen Kreise gefunden. Präsident Bush ist nun wirklich alles andere als ein

Sympathieträger und selten stand Deutschland so geschlossen hinter dem Bundeskanzler,

als es um das „Nein“ zum Irakkrieg ging. Trotzdem ist es bisweilen erschreckend, wie

schnell die Stimmung drehen kann.

daheim 02/05 hat sich diesem Phänomen und unserer Einstellung zu diesem Land

gewidmet: Warum hassen wir die USA so besonders gerne? Der Bestsellerautor T. C.

Boyle erzählt in unserem Interview, wie er sein eigenes Land sieht und weshalb er es

nicht verlassen möchte. Außerdem fühlten wir unseren eigenen Vorurteilen auf den Zahn

und haben die zehn besten Verschwörungstheorien zu Bush und den USA zu-

sammengestellt.

Nähere Informationen zu dieser Zeitschrift findet Ihr auf der Webseite: daheim-magazin.de.
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S  Als Hertha Däubler-Gmelin kurz vor der Bundestagswahl 2002

verbal entgleiste und George W. Bush mit Adolf Hitler verglich,

war auch für die Justizministerin die Party vorbei. Zwar war jedem

klar, dass das irgendwie nicht ganz in Ordnung sei. Aber irgendwie

und sowieso – so dämmerte es in deutschen Hirnen – hatte man

sich das selbst auch schon mal gedacht. Seit dem 11. September

2001 haben die USA zwei Kriege gegen souveräne Staaten geführt

und ihren Einfluss in einer der sensibelsten Regionen, dem Nahen

und Mittleren Osten massiv ausgedehnt. Mindestens drei weitere

Staaten – Nordkorea, der Iran und Syrien – stehen auf der Ab-

schussliste. Sie haben mit unsensiblen Formulierungen („Old

Europe“) ihre Verbündeten verärgert und halten Terrorismusver-

dächtige unter menschenunwürdigen Bedingungen in Lagern

außerhalb ihres Staatsgebietes, damit sie ihrer eigenen Rechts-

staatlichkeit nicht unterliegen. Im eigenen Land hat die Bush-

Regierung Sozialleistungen gekürzt, die Bürgerrechte unter dem

Deckmantel der Sicherheit eingeschränkt und steht außerdem

unter Verdacht der Wahlmanipulierung. Hinzu kommt, dass George

W. Bush wahrlich kein Sympathieträger ist. Er symbolisiert all das,

was Deutsche schon immer vermuteten: Amis sind ungebildet,

können Deutschland nicht auf der Landkarte finden und schießen

in Cowboy-Manier alles über den Haufen, was ihnen nicht passt.

Außerdem – obwohl man das Bush und Condoleezza Rice schon

gleich gar nicht ansieht – ernähren sie sich alle ausschließlich

von Fastfood. Latente Vorurteile, die mit der allgemeinen Ablehnung

des Irak-Krieges von den Stammtischen in Studentencafes gespült

wurden. Egal ob Bafög-Empfänger, Bauarbeiter oder Barkeeper:

in der Ablehnung amerikanischer Politik sind sich alle einig. Und

dass Präsident Bush und seine Clique vielleicht doch eine

Reinkarnation des Teufels sind, liegt zumindest im Bereich des

Möglichen. America-Bashing ist längst kein Metier linker Intellek-

tueller mehr. Es gehört zum guten Ton und das querbeet durch

alle sozialen Schichten. Die Globalisierungsgegner freuen sich,

denn ihnen ist schon lange klar, dass das Böse irgendwo in Über-

ich auf einer Party unbeliebt zu machen, ist ziemlich einfach. Welche

Methode man dabei wählt, hängt vom persönlichen Geschmack ab.

Wer die derbe Variante bevorzugt, übergibt sich in den Hausflur

oder – sofern männlichen Geschlechts – pinkelt vom Balkon. Seit

etwa drei Jahren aber gibt es noch einen anderen Weg, zum Enfant

terrible einer WG-Party zu werden. Der Vorteil: sie hinterlässt keinen

materiellen Schmutz und ist dabei wesentlich effektiver. Man suche

sich einfach einen stark frequentierten Platz, vorzugsweise die

Küche, und entfache eine Diskussion über Bush, den Irak-Krieg und

die USA, wobei man alle diese Dinge in den höchsten Tönen lobe.

Ein paar Eifrige werden aufs Schnellste mit den Bekehrungsversuchen

beginnen. Wer nun hartnäckig bleibt, hat sein Ziel fast erreicht. Auf

die gutgemeinten Bekehrungsversuche folgt Kopfschütteln, dann

Resignation und schließlich die totale soziale Isolation. „Da vorne,

das ist doch der Typ, der den Irakkrieg geil findet:  Neoliberales

Arschloch!“ etc. Der Vorfall macht nun schnell die Runde und man

wird den Rest des Abends von allen Party-Gästen gemieden.

THIS IS NOT AMERICA…
Warum mag keiner mehr die USA? Von Philipp Mattheis.03 THEMA



pauschal für alles Übel in der Welt verantwortlich gemacht. Er

dient als Symbol für das, was wir schon immer an der Politik, ja

an der ganzen Welt hassten: Krieg, Umweltzerstörung, religiöse

Verbohrtheit und hemmungslose Profitgier. Und wenn ein Volk

einen solchen Präsidenten wählt, muss es auch einen an der

Waffel haben.

Fakt ist, dass sich unter der Regierungszeit von George Bush die

Welt grundlegend gewandelt hat. Böse Kommunisten gibt es nur

noch Kuba und Nordkorea und der neue Feind der westlichen

Welt gleicht viel weniger einem konkurrierenden System als einem

Phantombild, dessen Ziele und Akteure schwer zu fassen sind.

Fakt ist auch, dass diese Regierung einigen Dreck am Stecken

hat. Sie hat einen Angriffskrieg unter dem Deckmantel eines

Präventivkrieges ohne jegliche völkerrechtliche Legitimation

geführt und ein ganzes Land ins Chaos gestürzt. Die Motive waren

sicherlich nicht ausschließlich hehre Ideale wie Freiheit und

Demokratie, sondern vor allem Öl. Noch schlimmer allerdings

wägt die Tatsache, dass sich in der Bush-Administration an-

scheinend niemand ernsthafte Gedanken über einen Wieder-

aufbau des Landes gemacht hat. Doch ein Blick in die Geschichte

zeigt, dass sich Bush und seine Neocons mit dieser Politik nicht

grundlegend von ihren Vorgängern unterscheiden. Der in Deut-

schland so beliebte John F. Kennedy war es, der die Zahl der

amerikanischen Militärberater in Vietnam massiv erhöhte und das

Unternehmen Schweinebucht-Invasion zur Befreiung Kubas

anordnete. Richard Nixon veranlasste 1973 die CIA, den chile-

nischen Präsidenten Allende zu stürzen und brachte den Diktator

Pinochet an die Macht, der Tausende seiner Bürger foltern ließ.

Reagan unterstützte in mehreren mittelamerikanischen Ländern

die Contra-Rebellen und entfachte einen jahrelangen Bürgerkrieg

in diesen Staaten. Die Reihe ließe sich beliebig fortsetzen.

Insgesamt kam es nach 1945 zu über 70 Militärinterventionen

seitens der USA. Und kaum eine dieser Aktionen ließ sich mit

Menschenrechten und Völkerrecht in Einklang bringen. Doch zu

see heimisch ist. Weitere Rückendeckung kommt von Michael

Moore mit seinen Pseudo-Dokumentationen über die Waffen-

vernarrtheit der Nation und die kaum vorhandene Intelligenz ihres

Präsidenten: wenn ein Ami schon das eigene Land kritisiert, dann

muss es schließlich auch stimmen.

Und so zeichnet sich ein düsteres Bild des großen Bruders: ein

vor Waffen starrendes Land, in dem eine mit Junkfood gefütterte

Nation auf 154 Fernsehkanälen vor sich hin vegetiert, während

eine von der Waffen- und Ölindustrie unterwanderte Regierung

einen Krieg nach dem andern anzettelt und mit seiner

rücksichtslosen Wirtschaftspolitik langsam den Planeten kaputt

macht. Die Gutmenschen sind heute in „good, old Europe“ zuhause.

Europa – das soll der bessere Teil des Westens sein. Ein wenig

eigenartig ist es schon, wie schnell die Stimmung drehen kann.

Noch unter Präsident Clinton schien irgendwie alles in Ordnung

zu sein. Amerika symbolisierte wie seit jeher den Hort der Freiheit,

war das Land der Innovation und überhaupt der Superlative.

Dass auch dieser Präsident einen Krieg gegen einen souveränen

Staat führte (Serbien), eine Medikamentenfabrik im Sudan bom-

bardierte, Truppen nach Somalia entsandte, dem Völkermord in

Ruanda aber tatenlos zusah, war irgendwie ok. Schließlich brauchte

man ja einen Weltpolizisten, der sich die Finger schmutzig machte,

wenn das alte Europa lieber erstmal abwarten wollte, während in

der Nachbarschaft ein Völkermord passierte. Auch dass Ronald

Reagan, der ehemalige Hollywood-Schauspieler, vielleicht noch

wesentlich weniger Qualifikationen für das Amt des mächtigsten

Mannes der Welt besaß als der heutige Amtsinhaber, war dem

Großteil der Deutschen in 80ern egal. Reagan, wie auch George

Bush senior, wurden bei ihren Staatsbesuchen in Deutschland

von einer jubelnden Menge empfangen.

Jubilanten musste man beim Besuch von George W. Bush im

Februar dieses Jahres mit der Lupe suchen. Demonstranten, die

gegen ihn und seine Politik demonstrierten dagegen nicht. Bush

wird als Novum in der amerikanischen Geschichte gesehen und

04 THEMA



einem salonfähigen Anti-Amerikanismus hierzulande kam es erst

in den letzten vier Jahren. Was dabei erstaunt, ist zum einen die

Tatsache, wie schnell sich das allgemeine Stimmungsbild in einem

Land wandeln kann, und zum andern wie unreflektiert diese

Antipathie geäußert wird: Fastfood-Junkies, Kriegstreiber, Waffen-

narren, religiöse Fanatiker und hemmungslose Kapitalisten – das

sind mittlerweile die häufigsten Konnotationen, wenn man über

„die Amerikaner“ spricht.

Vielleicht ist dieses Land der Superlative den Deutschen einfach

unverständlich geblieben. Dort leben mehr als dreimal soviel

Menschen wie hierzulande. Religion, Kultur, Lebensstil und Werte

sind in kaum einem anderen Land der Erde so mannigfaltig wie

in den USA. In keinem anderen Land mischt sich der Staat so

wenig in die individuelle Lebensgestaltung seiner Bürger ein. Das

kann eigenartige Blüten treiben. Wer Religionsfreiheit verlangt,

muss sich damit abfinden, dass Amish-People zivilisatorische

Errungen-schaften prinzipiell ablehnen. Wer Wirtschaftswachstum

will, muss mit Auswüchsen des Kapitalismus rechnen. Und wer

nicht möchte, dass Diktatoren ganze Völker ausrotten, muss wohl

leider auch akzeptieren, dass sich diese Tyrannen nicht mit ein

paar gutgemeinten Worten und Wirtschaftssanktionen von ihren

Taten abhalten lassen.

Was in den letzten Jahren verloren ging, ist eine kritische Aus-

einandersetzung mit dem mächtigsten Land der Welt. Wurden die

USA in den Jahrzehnten nach 1945 weitgehend verherrlicht,

schwingt das Pendel nun in die Gegenrichtung. Zu kritisieren gibt

es viel. Doch Amerika ist nicht das Böse per se.

Unreflektierte Pauschalurteile sollten nirgendwo salonfähig sein.

Und in Deutschland, das den USA seine Befreiung von einem der

grausamsten Regime der Weltgeschichte verdankt, erst recht

nicht. Auch auf WG-Partys nicht. Dann lieber mal vom Balkon

pinkeln.
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1.War on Terror – Jeder ist verdächtig

„Scheiß Amis“, murmle ich. Ein Gute-Miene

Blick meines Vaters: „Denk doch nur an

den Horror des 11. September!“ Schon

sitze ich auf dem Schemel im Security

Check des Münchner Flughafens und

schäle mich aus meinen kniehohen

Sneaker. Sekunden später reicht mir eine

Dame mit weißen Handschuhen meine

Latschen zurück: „Here you are, Lady!“

Einige Stunden später im John F.Kennedy

Airport, New York City:

Wir sind Ausländer, demnach benutzen wir

eine andere Schleuse – wie überall sonst

auf der Welt. Ich zeige dem Beamten

meinen Reisepass. Er scannt ihn und dann

meine Pupillen – wie, was, meine Pupillen?

DENKE NICHT, SONDERN SCHAU!
Fettleibigkeit, Patriotismus, Kulturlosigkeit und ein Mangel an Bildung – klingen in europäischen Ohren ganz nach den Vereinigten Staaten. So viele
Vorurteile werden sonst mit Argumenten wie Pauschalisierung, Engstirnigkeit und Ignoranz abgeschlagen, nur bei den Amis herrscht zustimmendes
Kopfnicken in der Runde. „Daheim“ tastet einige Vorurteile ab. Von Eva Achinger.

06 REPORTAGE

„Das darf doch nicht wahr sein!“ Ich schaue

in die Reihen: alle machen es! „Scheiß

Amis“, denke ich und sehe absichtlich nicht

zu meinem Vater. Weiter geht es mit den

Fingerabdrücken – die gab es damals auch

schon, bei meinem Besuch vor acht Jahren,

kein Grund zu weiteren Antipathien.

„How are you doing?“ fragt der Uniform-

ierte. “Äh, fine”, stöpsle ich. Er stellt mir

einige Fragen zu meinem Aufenthalt in

New York City und mit Hilfe einfachster

Psychologie, versucht er mich zu kategori-

sieren. Wiederholungen im Gespräch sollen

falsche Tatsachen auffliegen lassen. „So

kann man doch keinen potentiellen Terror-

isten ausfindig machen“, denke ich. Oder

vielleicht doch?

Die Deutsche Lufthansa hat seit dem

11.September die Luftsicherheitsmaß-

nahmen, die damals bereits auf einem

hohen Niveau angesiedelt waren, der

neuen Bedrohung angepasst. Neben Ge-

päckkontrollen, Fluggastkontrolltechnik und

Zuverlässigkeitsüberprüfungen des Perso-

nals, werden nun bewaffnete Flugsicher-

heitsbegleiter eingesetzt, schuss- und ein-

bruchsichere Cockpittüren eingebaut und

die vollständige Kontrolle des aufgegeben-

en Gepäcks durchgeführt – die deutsche

Antwort auf internationalen Terror1. Bei-

pflichtend formuliert die SMG, dass „für

die Sicherheitsbeauftragten gilt, bei einem

Höchstmaß an Sicherheit, die Kontrollmaß-

nahmen höflich durchzuführen.“2

Jeder Geist unter uns ist bis oben hin vollgestopft mit Vorurteilen. Sie prägen unser Leben, bestimmen unsere Wahrnehmung,

lassen Dinge dominant in den Vordergrund treten und andere gänzlich aus dem Erleben verschwinden. Geistige Selektion,

zum Schutz vor hoffnungsloser Reizüberflutung oder dumpfe Simplifikation?

„Denke nicht, sondern schau!“ sagte der Philosoph Ludwig Wittgenstein in einer Hinwendung an die Alltagssprache, mit dem

Ziel das Sagbare von dem Unsagbaren klar zu trennen. Wovon man nicht reden kann, solle man schweigen. Die Idee von

etwas gleiche einer Brille, die wir aufsetzen und alles, was wir sehen, sehen wir durch sie.

So nützlich eine Sehhilfe auch sein mag, macht eine derartige Standpunktbeziehung doch weniger sehend als blind für die

Vielfalt der Erscheinungen in der Welt. Bereits im Vorgriff ist konstatiert, was später geschaut wird. Die Idee legt sich wie

ein Schleier über die Wirklichkeit.



leibigen Trainingsanzugträger im Lincoln

einen Drive- In nach dem anderen abklapp-

ernd?

Die amerikanische Fastfood-Landschaft ist

so vielfältig, dass auch der unbescholtene

Tourist nicht gegen die Versuchung gefeit

ist, die internationalen Kreationen zum

Spartarif auszutesten: Taco Bell, Aunt Lizzys,

Papa Joes, Chicken hier und Donuts da.

Ein Bummel durch die Strassen von New

York gleicht einem Spießrutenlauf um Hot-

dog-Buden und Grillfleisch-Wagen. Und

das Erschreckenste daran: das schnelle

Essen ist eindeutig billiger als hochwertigere

Snacks. Dem Deutschen wohl bekannt,

sind die kleinen geschwungenen Laugen-

gebäcke, die jedoch von größerem Umfang

sind und nicht einfach nur Brezel bleiben,

sondern mit Pizza, Klebekäse oder  Chili

gefüllt sind. Wie auch immer, den Kalorien

scheint hier kein Entrinnen zu sein und

auch das durchschnittliche Straßenbild

manch eines Viertels bestätigt das Vorurteil

von dem wohlgenährten amerikanischen

Burger. Aber bleibt dies wirklich eine

Erscheinung der Vereinigten Staaten?

Nein – denn auch die Deutschen platzen

aus allen Nähten. Jüngste Studien schock-

en mit einem leichten bis schwerem Über-

gewicht bei 65 Prozent der Bevölkerung.

Und das Unglaublichste dabei ist die Un-

wissenheit manch eines Mitbürgers, der in

einer Fernseh-Reportage, wohl gemerkt

einen Burger essend, auf die Frage hin,

2. Esskultur – eine Extra-Portion Fett, bitte.

Dass in Amerika alles von einer anderen

Dimension ist als bei uns daheim, ist nicht

weiter erwähnenswert. Faszinierend ist nur,

auf welch vielfältige Weise sich diese

Überdimensionierung ausdrückt: Das Saks

Company ist eines der berühmtesten

Designer-Kaufhäuser, Ecke Madison

Avenue in New York. Von dem 38. Stock-

werk des N.Y. Palace Hotel kann man die

Haute-Couture schon regelrecht er-

schnüffeln. Damit einem bei diesen Preisen

nicht flau im Magen wird, können die

Kauflustigen im Saks amerikanischen

kulinarischen Genüssen nachgehen.

Zwischen Manhattan-It-Girls, ihren tüten-

schleppenden Müttern und Südstaaten-

Touristen freue ich mich auf einen aus-

gedehnten Brunch. Während in einem

üblichen Diner der Magen bereits am

Morgen mit Squeeze Cheese verklebt wird,

lässt die Frühstückskarte hier auf wahre

Sinnesfreuden schließen: Waffeln mit

frischen Erdbeeren, Brombeeren, ge-

schwenkt in Zimt-Butter und englischer

Bagel mit Frühstücksei.

Es sieht köstlich aus. Aber schon nach den

ersten Bissen meldet sich der Verdauungs-

apparat: schmackhaft, aber bitte mit einer

Extra-Portion Fett! Die Waffeln schwimmen

in Butter und die schwere Sauce Bernaise

auf dem Frühstücksbagel lässt das Boot

dann endgültig sinken.

Wer kennt nicht das Klischee vom fett-

In den USA  war die Reaktion auf den

11.September eine internationale Kampag-

ne, ja eine Kriegserklärung gegen jegliche

Form des Terrors. Aber nicht nur der Rest

der Welt ist von dieser wuchtigen Welle

erfasst worden, sondern auch im eigenen

Lande wurden die Zivilrechte eingeschränkt.

Anfangs waren die Bürger bereit, die eigene

Freiheit gegen Sicherheit einzutauschen.

Aber nachdem sich überarbeitete Sicher-

heitsprogramme an Flughäfen rein rational

als sinnlos herauskristallisiert haben und

die Überwachung beängstigende Ausmaße

angenommen hatte, begannen auch die

friedfertigsten Schafe der Herde zu blöken.

Laut und immer lauter werden die Stimmen

für die Wiederherstellung des  Schutzes

der Privatsphäre. Um den Flugverkehr nach

9/11 wieder aufnehmen zu können, haben

die Bürger langwierigen und eindringlichen

Untersuchungen an den Flughäfen zuge-

stimmt. Die Regierung hat Initiativen an-

gekündigt und eingeleitet: die erweiterte

Überwachung von Touristen und Immigran-

ten, die Kontrolle des Email-Verkehrs und

Abhören von Telefongesprächen, sowie

Überprüfung des Ausweises und des Ge-

päcks bei der Benutzung von öffentlichen

Verkehrsmitteln oder dem Betreten von

Gebäuden. Aber auch das Warten in den

langen Schlangen der Security Checks

erfährt angesichts des Terrors seine Relativ-

ierung. Dann lässt sich lediglich über Metho-

dik und Präzision der Verfahren streiten.3
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Hat man sich dann mal für ein Modell

entschieden, tun sich diverse Unterkate-

gorien auf: Low-Fat- oder Vollmilch, auf Eis

oder heiß, und welches Topping darf es

sein?

4. Donald Trump und 50 Cent.

Ich erinnere mich als wäre es gestern

gewesen. „America is a country of con-

trasts,“ hieß es in meinem Schulbuch der

7. Klasse.

Da gibt es die Superreichen, deren Alltag

von Luxus bestimmt ist, kein Gut der Erde

verweigert und kein Dienst verwehrt bleibt.

In New York City leben die meisten Millio-

näre der Welt, deren Kinder die renommiert-

esten Schulen des Landes besuchen und

die 5th Avenue rauf und runter shoppen.

Die Trump Corp. kämpft wie Don Quichotte

mit Eismaschinen gegen die Frühlings-

sonne an, während ein paar wenige in dem

Schmelzwasser zu Popmusik Schlittschuh-

laufen – mitten im Central Park. Vor dem

legendären Placa Hotel, performt eine

Breakdance-Crew aus Brooklyn Verrenk-

ungen auf dem Pflaster vor jubelndem

Publikum – ein Stück echter Straßenkultur.

Zweifels ohne, diese Stadt ist voller Leben

– sehr reich und sehr arm.

Spätestens seit Michael Moores „Bowling

for Columbine“ wissen wir, dass der Gold-

rausch vorbei ist und der Wohlstand der

Küsten nicht mit dem  Lebensstandard im

Landesinneren vergleichbar ist. 12 Prozent

Wäsche-Set und auch in der Umkleide

bleibt man keine Sekunde alleine. Da wird

Maß genommen, Farben kombiniert und

auch gleich mit angekleidet. Diese zuvor-

kommende Behandlung bleibt in Deut-

schland vorerst Gutbetuchteren in den

Edelboutiquen vorbehalten. Aber im Land

der unbegrenzten Möglichkeiten ist der

Kunde einfach König.

„How are you doing today?“ kann ja nicht

jedes Mannes ernsthaftes Interesse sein

und dennoch  ist es in aller Munde. Wenn

dann Portier, Page, Consierge und Bell-

Man hintereinander gefragt haben, bleibt

für den Kellner nur noch ein muffeliges

„Fine“ über. Soviel Freundlichkeit ist

regelrecht suspekt. Weiter im Restaurant

platzen die vielen zuständigen Ober im

Minutentakt ins Essen, um herauszufinden,

ob der Gast auch wirklich zufrieden ist.

Genau dann sehnt man sich zurück ins alte

Europa, wo guter Service eine Überrasch-

ung bleibt.

Gewisse Aspekte des „ich erfülle dem

Kunden jeden Wunsch“ sind auch schon

zu uns herübergeschwappt. Starbucks

pflastert bereits die amerikanischen Stra-

ßenzüge und brüht seit einiger Zeit auch

den deliziösen Kaffee für uns Europäer.

Aber kommt der Durstige dann endlich

dran, ist es mit dem Warten noch lange

nicht getan. Die Bestellung eines Kaffees

zum Mitnehmen gleicht in ihrer Komplexität

der Auswahl einer PKW-Innenausstattung.

ob er Fastfood esse, mit einem entschloss-

enen „Nein!“ antwortet.

Dick werden, können wir wohl alle und die

letzte Konsequenz gleicht derzeit in den

USA einer Volksbewegung: „South Beach

Diät“. In Amerika ist das umstrittene Ge-

schäft mit dem Leiden anderer bereits eine

Milliardengrube. „Low carb“ oder “slow

carb”? Eigentlich egal: Was drauf ist, muss

auch wieder runter. Hauptsache Unmengen

an Fleisch und der strikte Verzicht auf

Kohlehydrate. Und wenn schon diese

Bausteine, dann bitte aus einem Fach-

geschäft, das eigens Nudeln und Pizza mit

reduzierten Kohlehydraten zu deftigen

Preisen anbietet. Ganze Ketten breiten sich

bereits über den amerikanischen Kontinent

aus und das Geschäft mit dem Fett läuft

dicke. Wie auch das schnelle Essen, waren

die erfolgreichsten Diät-Bibeln immer ein

Produkt der amerikanischen Geister.4

3. Wie viel Freundlichkeit kann ein

Mensch vertragen?

Wo sich Verkäufer hierzulande in den

entlegensten Winkel des Kaufhauses

verstecken (besonders in Elektronik-Ab-

teilungen), um nicht von der Kundschaft

entdeckt zu werden, strömen dieselben in

den USA regelrecht auf den Interessenten

zu. Beim Stöbern in Victoria`s Secrets

Strings weicht mir die Verkäuferin nicht

mehr von der Seite. Nach einer halben

Stunde hängt an jedem ihrer Finger ein
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auch nicht Jennifer Lopez.

Wieder am Flughafen von Miami, zeige ich

im Abstand von wenigen Metern dreimal

meinen Reisepass. Jedes Glied dieser

Personalkette wiederholt die Tätigkeit des

Vorhergehenden. So kann die Arbeits-

losenquote in Schach gehalten werden: in

den Vereinigten Staaten sind es ca. 6

Prozent.7

Eine nahezu puritanische Arbeitsmoral

herrscht in den Strassen von New York: ob

Kippen Aufpicken oder Toiletten Säubern,

die Menschen kämpfen offensichtlich um

ihre Existenz.

5. God’s own country

Nur wenige Nationen scheinen so stolz auf

ihre eigene Geschichte zu sein wie die

Amerikaner. Die Vergangenheit ist aus-

schließlich glorreich, umweht von

Pioniergeist und Gottes Segen. Die

amerikanischen Einwanderer haben sich

ihre neue Heimat einst hart erkämpft:

1607 segelten die ersten britischen

Immigranten an die amerikanische Ostküste

und akklimatisierten sich schnell. Mit der

„Mayflower“ kamen dann noch mehr von

ihnen, jedoch mit puritanischem Glauben

und sittengerechten Vorstelllungen. Fromm

und einfach sollte das Leben auf dem neuen

Kontinent sein und seine Erfüllung in Arbeit

und Beruf finden. Diese protestantische

Bewegung hatte genug von dem Glamour

der anglikanischen Kirche und formte lange

Straßen, verkümmernde Wohnblocks und

jede Menge skuriller Gestalten – Ghettos.

Auf dem Bahnsteig „Fordham Road“ uriniert

ein Verwahrloster, kaum zu erkennen unter

all den Lumpen. Ich nehme den Zug zurück

nach Manhattan.

„Mohammed“ ist ein Yellow Cab-Fahrer

und lebt seit mehr als zehn Jahren in der

Stadt. In seinem Taxi riecht es süßlich

orientalisch, das Sitzleder ist klebrig. Er

erzählt, dass die Stadt Millionen Dollar in

dem Bau einer Schnellbahn-Linie vom

J.F.K.Airport direkt nach Manhattan

vergraben hat. Wir fahren unter den Pfeilern

hindurch, die irgendwann aufhören.

Mohammed hat, wie der Großteil der

Amerikaner, zwei Jobs, sieben Tage die

Woche, genau wie seine Frau. Er sagt, es

sei nichts wichtiger als eine gute Ausbildung

für die Kinder und er habe drei davon. Das

koste in diesem Land. Uns Deutschen gehe

es ja so gut.

Auch im Sunshine-State Florida genießen

nicht alle das Rentner-Dasein. Auffällig

viele Senioren schleppen Koffer, packen

Tüten oder verbringen den Tag als wan-

delnde Werbeschilder, weil die Pension

einfach nicht zum Leben reicht, sei es noch

so sparsam. Wenige Meilen weiter wissen

andere gar nicht, wohin mit dem ganzen

Vermögen. Die Küste entlang, hoch nach

West Palm Beach steht ein Palast neben

dem nächsten. Mit einem gigantischen

Haus kann hier niemand beeindrucken,

der Amerikaner leben unter der definierten

Armutsgrenze, die in den USA 41 Prozent

des Durchschnittseinkommens ausmacht,

in Europa dagegen sind es rund 50 Prozent.

„Absolute Armut“, ein Begriff, der in den

Industrieländern unangebracht ist, meint,

dass „primäre Grundbedürfnisse nicht

befriedigt werden können, mit der Folge,

dass die für ein menschenwürdiges Leben

notwendigen psychischmateriellen Beding-

ungen nicht gegeben sind.“5  Dieses offen-

sichtliche Elend führt im Extremfall zum

vorzeitigen Tod durch Verhungern oder ver-

meidbare Krankheiten. Die Dritte Welt hat

mit einem solchen Elend bei 1,1 Mrd.

Menschen zu kämpfen (1990). Eine Ver-

gleichskategorie bildet die sog. „relative

Armut, die sich auf immergegeben

Ungleichheiten bezieht und zumindest

theoretisch nichts über absolute Armut

aussagt.“6

In den USA gibt es 35 Millionen Menschen,

die unter der Armutsgrenze leben. Nicht

vergleichbar mit der Massenarmut der

Dritten Welt, handelt es sich hier um eine

versteckte Armut, die zu Isolation und

sozialer Ausgrenzung führt.

Auffällig „sauber“ sind die Straßen von

Manhattan, dem Aushängeschild des Big

Apple. Gepflegte Viertel und nur hier und

da ein paar Obdachlose in den U-Bahnen.

Eine Fahrt in die Bronx vermittelt mir einen

authentischeren Eindruck der Metropole:

trostlose, betonierte Plätze, Müll auf den
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„Melting Pot“, einem Konglomerat ver-

schiedenster Nationalitäten und Kulturen,

das noch keine 300 Jahre Bestand hat.

Wer nun im globalen Konkurrenzkampf

mächtiger, innovativer und fortschrittlicher

ist, kann schließlich nicht durch Patriotismus

überzeugen.

Im Grunde können wir aber alle stolz sein.

Darauf, dass wir weiter hoffen, eines Tages

in einer vollkommeneren Welt zu leben und

die Dinge in ihrem kompletten Kontext

betrachten zu können. Erich Kästner war

der Auffassung, dass man auf einem

Standpunkt stehen kann, aber niemals

darauf sitzen dürfe. Voreingenommenheiten

und Vorurteile trüben den Blick für das,

was eigentlich gegeben ist. Frei nach dem

Motto: „Denke nicht, sondern schau“, kann

zu besserer Völkerverständigung beitragen.

Nach dem Sieg der Nordstaaten unter

Präsident Abraham Lincoln wurde die

Sklaverei abgeschafft. Zwischen 1880 und

1919 wurden 18 Millionen Einwanderer

aufgenommen und die USA wurden zur

größten Industrienation der Welt. Der Traum

vom ungebremsten Wachstum musste

1929 einen Zwischenstopp einlegen – in

Folge des Schwarzen Freitags und der

danach einsetzenden Rezession wurde 15

Millionen Amerikaner arbeitslos. Erst nach

dem 2. Weltkrieg wurde diese größte

innenpolitische Krise bewältigt.

Die deutsche Geschichte ist nicht weniger

ereignisreich, ganz im Gegenteil. Dennoch

repräsentieren wenige aus stolzer Brust

singend das eigene Land und wenn doch,

mit verheerender Gesinnung. Hat Hitler

uns das endgültig versaut oder sind wir

einfach von einem anderen Schlag?

Friedliche Wertschätzung der eigenen

Kultur und Bräuche in Verbindung mit einem

gesunden Identitätsbewusstsein sind eine

solide Basis für jede Nation. Aber von dem

amerikanischen Patriotismus in seiner

Verherrlichung und Überschätzung der

ureigenen Werte, fühlt sich der Rest der

Welt bedroht. Konservativ ausgerichtete

Medien und die Army trichtern dem

Nachwuchs bereits ein Wunschverhalten

ein, so dass dieser nur mehr Sterne sehend,

unreflektierte Floskeln herunterbetet.

Handelt es sich doch bei dem amerikani-

schen Volk auch „nur“ um den berühmten

Zeit den Volkscharakter der arbeitswilligen

Amerikaner. Nur die Ureinwohner passten

nicht so recht in das junge Idyll, weshalb

sie kurzerhand immer weiter nach Westen

vertrieben wurden und schließlich gar

keinen Platz mehr in der neuformierten

Nation hatten: Heute machen die Indianer

0,6 Prozent der amerikanischen  Bevölker-

ung aus. Ein Resultat aus Kriegen, Krank-

heiten und Vertreibung in winzige Reser-

voirs.8

1776 erklärten die englischen Kolonien ihre

Unabhängigkeit. 1783 wurde die erste

moderne Demokratie von den europäischen

Staaten anerkannt. Von 1861 bis 1865

tobte der Sezessionskrieg – der letzte Krieg,

den die USA auf eigenen Boden führten.
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Der 11. September und der darauffolgende weltweite „war against terrorism“ waren ihre

Sternstunden. In Folge des stark gestiegenen Einflusses der „neocons“, der Neo-

konservativen, musste die Weltgemeinschaft mitansehen, wie die US-Außenpolitik mehr

und mehr imperialistische und unilateralistische Züge annahm.

Die Neokonservativen – die neue Machtelite.

Unter Konservatismus im herkömmlichen Sinn versteht man politische, gesellschaftliche

oder religiöse Bewegungen, deren gemeinsames Ziel die Bewahrung der bestehenden

Gesellschaftsordnung bzw. die Veränderung derselben ohne revolutionäre Akte ist.

Fundamentale Definitionsmerkmale sind meist die Vorrangigkeit von Familie, Staat und

Religion. Je nach historischem Kontext weisen die einzelnen Ausformungen jedoch

beträchtliche Unterschiede auf.

Der Neokonservatismus1 gilt als extreme Ausformung des tradierten Konservatismus und

unterscheidet sich von anderen konservativen Strömungen hinsichtlich der Wert- und

Zielvorstellungen in einigen zentralen Punkten deutlich, insbesondere beim Verhältnis

von Freiheit und Ordnung. Die neokonservativen Grundüberzeugungen werden nicht nur

von einzelnen Personen auf der höchsten politischen Ebene verbreitet, sondern mittels

PAX AMERICANA CONTRA VÖLKERRECHT
Wie die Hardliner in den USA die Welt verändern wollen. Von Clemens Mattheis.11 WISSEN

einer ganzen Bewegung in  verschiedene gesellschaftliche Bereiche

eingebracht. Ausgehend von mehreren Think Tanks, den „Denkfab-

riken“2, so z.B. dem „Project for a New American Century“ (PNAC)

oder dem „Center for Security Policy“ (CSP)3  verfügen die Neo-

konservativen über ein gut organisiertes Netzwerk von Stiftungen,

Zeitschriften und Instituten. Zu den Sympathisanten zählen u.a.

Samuel P. Huntington, diverse Intellektuelle, sowie mehrere

hochrangige Politiker.4 Zu den Mitgliedern des PNAC in der Bush-

Administration zählen u. a. Donald Rumsfeld, Dick Cheney, Richard

Perle, sowie bis vor kurzem der mittlerweile als Weltbank-Chef

auserkorene Paul Wolfowitz. Aufgrund ihrer Neigung zu militärischer

Konfliktregelung werden sie oftmals auch als „Falken“ bezeichnet.

Hinter diesen Protagonisten steht ein breites Spektrum von Beratern

und Zuarbeitern, die ihrerseits wiederum der neokonservativen

Bewegung angehören. Bush selbst sympathisiert zwar mit der

Bewegung und teilt gewisse Wertvorstellungen, jedoch ist er als

„born again“ Christ nicht unmittelbar miteinbezogen.



Agenda setzen, nach innen die Freiheitsrechte stark beschneiden,

nach außen auf eine kompromisslose, harte und imperialistisch

geprägte Linie setzen.

Pessimistisches Menschenbild.

Erscheint uns Europäern diese Vorgehensweise oft unverständlich

und nicht nachvollziehbar, so mag ein Blick auf die ideologischen

Hintergründe dieser Bewegung eine gewisse Erklärung bieten.

Vordenker war u.a. Leo Strauß, ein deutscher Jude der 1938 in

die USA emigrierte und dort zu einem der bekanntesten kon-

servativen Geisteswissenschaftler avancierte. Strauß machte den

Liberalismus in der Weimarer Republik durch die zu große Toleranz

gegenüber den Nationalsozialisten am Holocaust mitschuldig und

stand daher liberalen Strömungen ablehnend gegenüber. Die

Neokonservativen greifen diese Ansicht auf und vergleichen die

damalige Situation mit der Toleranz der USA und des Westens

gegenüber dem Multikulturalismus.

Anlehnend an Hobbes8  und Machiavelli ist das Menschenbild der

Neokonservativen eher pessimistisch. Der Mensch trägt demnach

das Böse in sich und ist zur Wiederholung des absolut Bösen, des

Holocaust, fähig. Krieg sehen die Neokonservativen als Natur-

zustand an, Friedensverhandlungen und „Appeasement“ werden

nicht zuletzt durch die negativen Erfahrungen mit Hitler als Utopie

abgetan und als Zeichen von Schwäche gewertet. Die Welt wird

bezugnehmend auf Carl Schmitt in Freund und Feind aufgeteilt,

d.h. es wird eine scharfe Trennung von Gut und Böse vollzogen.

Die Neokonservativen verfolgen somit ein manichäisches Weltbild.

Realismus contra Hegemonialismus

Im Gegensatz zur traditionellen Außenpolitik unter Kissinger, die

stark von realpolitischen Elementen geprägt war und die „Balance

of Power“ zur Maxime hatte, setzen die Neokonservativen verstärkt

auf Politik der Stärke in Form einer interventionistischen Außenpolitik

und unilateralen Hegemonieansprüchen.

Rechtsruck liberaler Intellektueller.

Die „Gründerväter“, u.a. Daniel Bell, Irving Howe sowie der „Godfather“ der Neocons,

Irving Kristol, waren in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts Absolventen des City

College of New York und stammten meist aus armen Emigrantenfamilien. Das Studium

auf dieser als „Harvard des Proletariats“5 bezeichneten Eliteschule war ihnen möglich, da

keinerlei Studiengebühren erhoben wurden. Aufgrund ihrer Herkunft sympathisierten sie

mit neuen und revolutionären Ideen wie dem Sozialismus und dem Kommunismus, waren

also keineswegs rechts, sondern im Gegenteil äußerst links in ihrer politischen Einstellungen.

Bereits damals wirkten sie unmittelbar auf die politische Führung ein und waren Mitinitiatoren

des „New Deals“, einer neuen Sozialpolitik unter Roosevelt.6

Aus dem Kreis der Befürworter des 2. Weltkriegs bildete sich dann der Kern der

neokonservativen Bewegung, wenn auch freilich damals dieser Begriff noch nicht geläufig

war. Der Holocaust, die Erfahrung mit den totalitären Systemen sowie das Scheitern des

Sozialismus bewirkte eine Veränderung in ihren linksgerichteten Überzeugungen hin zu

einer konservativeren Auffassung.

Die gesellschaftlichen Veränderungen in den 60er und 70er Jahren, v.a. die Annäherung

an die UdSSR, die Protestbewegungen sowie die Frustration über die Politik Präsident

Johnsons führten schließlich zu einer verstärkten Orientierung nach rechts und der

Überzeugung, den aus ihrer Sicht „antiamerikanischen“ Protesten und der verfehlten,

liberalen Verteidigungspolitik, mit konservativen und kritischen Vorstellungen entgegen

wirken zu müssen. Irving Kristol bezeichnete die Neokonservativen aufgrund dieser

Entwicklung auch als „liberals mugged by reality“.

Warten auf eine nationale Katastrophe.

Bereits während der Präsidentschaft von Ronald Reagan hatten die Neokonservativen

starken Einfluss auf die Tagespolitik sowie auf längerfristige, strategische Konzeptionen.

Mit dem Amtsantritt von Bush senior und dem Ende des kalten Krieges schienen ihre

Ansichten jedoch überholt und die Stellung der Neocons verlor an Bedeutung. Unter

Clinton schließlich zogen sie sich aus dem tagespolitischen Geschehen zurück, organisierten

sich neu und begannen an einer festen, einheitlichen Linie zu arbeiten. Ziel war die

Machtübernahme und die Durchsetzung ihrer Wertvorstellungen nach innen und außen.

Dabei kam ihnen eine nationale Katastrophe, welche die nach ihrer Ansicht wahren

Gefahren sichtbar machen und die Bevölkerung mobilisieren würde, sehr gelegen – die

Anschläge vom 11. September.7  Nun konnten sie die nationale Sicherheit auf die oberste
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könnten die Neokonservativen an Einfluss verlieren und tatsächlich

eine sanftere, weniger ideologisch geprägte Politik vollzogen

werden.

Wahrscheinlicher ist jedoch die konsequente Weiterführung der

Politik der „Befriedung und Demokratisierung“ im Nahen Osten,

die Sicherung der Ölvorkommen und ein eher größer werdender

Einfluss der Neokonservativen. Realpolitische Einschätzungen

würden dabei eine untergeordnete Rolle spielen, vielmehr die

ideologiebehafteten Sichtweisen der Falken die Oberhand gewinnen.

Bleibt nur zu hoffen, dass der von Richard Perle gewünschte „Tod

der UNO“ niemals eintreten wird und sich das internationale System

mit seinen völkerrechtlichen Grundüberzeugungen gegen die

Hardliner in den USA letztlich doch durchsetzen wird.

1 Grundsätzlich spricht man von zwei „Spielarten“ des jüngeren Kon-

servatismus: Auf der einen Seite steht der intellektuelle Neokonservatis- mus, auf der anderen Seite der

Konservatismus der Religiösen Rechten, zu der auch die Evangelikalen bzw „born again“-Christen zählen.
2 Darunter versteht man meist unabhängige, weder interessens- noch profitorientierte politische Organisationen,

die als Forschungs- und Analysezentren bestimmter Themen fungieren.
3 Internetadressen: PNAC: www.newamericancentury.org; CSP: www.csp.org;
4 Eine definitive Einordnung gestaltet sich jedoch insofern schwierig, da klare Bekenntnisse zum Neokonservatismus

meist nicht getätigt wurden.
5 Trotz fehlender Studiengebühren waren die Aufnahmebedingungen und das Niveau der Ausbildung extrem hoch.
6 Franklin D. Roosevelt war von 1933-45 Präsident der USA.
7Joseph Cirincione, Rüstungsexperte. Zeitschrift für Internationale Politik, Nummer 2005. S. 98 ff.
8 Hobbes, Thomas engl. Philosoph (1588-1679). In seinem Hauptwerk „Leviathan“ beschäftigt er sich mit den

Entstehungsbedingungen menschlicher Gesellschafts- und Staatsordnungen. (Homo homini lupus est = Der

Mensch ist dem Menschen ein Wolf).
9 Die härtere Ansicht wurde v.a. von Paul Wolfowitz vertreten, die gemäßigtere von Donald Rumsfeld.
10Die Monroe-Doktrin wurde 1823 vom damaligen US-Präsidenten Monroe verkündet. Mit der Parole „Amerika

den Amerikanern!“ sollte sie einen zu starken Einfluss der Europäer auf gesamte Amerika verhindern.

Zu den außenpolitischen Grundkonzeptionen Irving Kristols zählten u.a. die Idee eines

starken Patriotismus, welcher als natürliche und gesunde Geisteshaltung angesehen und

der sowohl von privaten Institutionen als auch von öffentlichen Einrichtungen unterstützt

werden sollte. Ferner sei laut Kristol die Idee einer „Weltregierung“ kategorisch abzulehnen,

im Gegenzug die militärische Übermacht der USA zu postulieren und infolge dieser

Vormachtstellung die Rolle als Weltpolizist wahrzunehmen.

Auch in der aktuellen Außen- und Sicherheitspolitik und in der „National Security Strategy“

aus dem Jahr 2002 werden diese Ziele aufgegriffen. So werden völkerrechtliche Grundsätze

durch den Irakfeldzug aufgeweicht, ja nicht beachtet, die UNO durch die „Koalition der

Willigen“ marginalisiert und mittels der Kategorisierung von diversen Staaten in „Rogue“

oder „Failing States“ sowie der „Achse des Bösen“ klare Freund-Feind-Raster geschaffen.

Traditionelle Konzepte der Diplomatie und des Völkerrechts werden dabei zugunsten von

sicherheitspolitischen Interessen der USA aufgegeben.

Ziel des äußersten rechten Randes in der Bush-Administration ist in der Tat die Schaffung

einer „Pax Americana“, also einer von den USA aufoktroyierten Weltordnung. Gemäßigtere

Ansichten sehen die USA mehr als wohlwollenden Hegemon, der seine Vormachtstellung

halten soll, dabei lediglich in Einzelfällen in Krisenherden interventionistisch agiert und

sich möglichst schnell nach Konfliktbeilegung zurückziehen soll.9 Beiden Ansichten liegt

die eindeutige Vorrangigkeit der nationalen Interessen gegenüber dem Völkerrecht

zugrunde.

Faktisch würde dies eine bedenkenswerte Ausweitung der sogenannten „Monroe-Doktrin“10

auf die ganze Welt bedeuten und das Gewaltmonopol des UN-Sicherheitsrats karikieren.

Jedoch nicht nur hinsichtlich der Ziele besteht Anlass zu Bedenken, auch die Wahl der

Mittel erscheint höchst fraglich. So wurde bereits vor einigen Jahren der Einsatz von

taktischen Atomwaffen, sogenannten „Mini-Nukes“, erwogen. Die Hardliner sehen, anders

als seit Unterzeichnung des Nichtverbreitungsvertrags vor knapp 40 Jahren üblich, atomare

Waffen nicht mehr generell als Übel, deren Proliferation es zu verhindern gelte. Vielmehr

vertritt man in der Bush-Administration die Ansicht, dass erst der Besitz dieser Waffen

durch bestimmte Personen oder Staaten eine echte Bedrohung darstelle, getreu nach

dem Grundsatz der National Riffle Association: „Guns don’t kill people; people kill people“.

Die Charmeoffensive als Ausweg?

Folgen der „Charmeoffensive“ von Außenministerin Rice auch Taten, welche nach dem

Desaster im Irak auf eine Rückkehr zum Multilateralismus hoffen lassen würden, so
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T.C. Boyle wurde 1948 in New York geboren, studierte an der

University of Iowa englische Literatur und erwarb 1977 seinen

Doktortitel. Er lebt mit seiner Frau in Santa Barbara, Kalifornien

und lehrt an der University of Southern California in L.A. Englisch

und Kreatives Schreiben.

In „Die Hoffnung ist Grün“ versuchen drei Freunde mit einer

Marihuana-Plantage reich zu werden – und scheitern dabei kläglich.

In ‚America’ thematisiert er das Problem der illegalen Einwanderer.

Sein neustes Buch „Dr. Sex“ spielt im prüden Amerika der 50er

Jahre, als Dr. Kinsey den Grundstein für die sexuelle Revolution

legte.

Herr Boyle, mögen Sie Amerika?

Ja natürlich, trotz unseres Präsidenten. Demokratie funktioniert

und seine Amtszeit ist bald vorüber.

Ihre Bücher porträtieren oft die weniger schöne Seite von den

MARIHUANA, SEX UND ILLEGALE EINWANDERER
Der amerikanische Schriftsteller T. C. Boyle porträtiert in seinen Büchern bevorzugt die dunkle Seite der USA. Ein Interview von Laura Frey.14 INTERVIEW

Vereinigten Staaten. Sind Sie selbst der amerikanischen

Gesellschaft gegenüber kritisch?

Selbstverständlich. In einer freien Gesellschaft hat jeder Mensch

das Recht auszusprechen, was er denkt und kritisiert. Man kann

sich über Missstände, Ungerechtigkeiten und Brüche in der

Gesellschaft äußern.

Ist Amerika immer noch ein Einwanderungsland?

Das Bevölkerungswachstum in den Vereinigten Staaten ist allein

der Einwanderung zuzuschreiben.

Haben Sie jemals daran gedacht, Ihr Land zu verlassen?

Nein, ich könnte als Amerikaner nie im Ausland leben. Dafür setze

ich mich zuviel mit meinem Land auseinander. Ich bin

hundertprozentiger Amerikaner. Ich bin über die Wiederwahl von

George W. Bush sehr enttäuscht, aber ich werde hier bleiben, um

zu sagen, was ich zu sagen habe.

Bisher erschienene Romane von T. C. Boyle:

- „Dr. Sex“ Deutsche Erstausgabe: 2005.

- „Drop City“ Deutsche Erstausgabe: 2003.

- „Ein Freund der Erde“ Deutsche Erstausgabe: 2001.

- „Riven Rock“ Deutsche Erstausgabe: 1998.

- „América“ Deutsche Erstausgabe: 1996.

- „Willkommen in Wellville“ Deutsche Erstausgabe: 1993.

- „Der Samurai von Savannah“ Deutsche Erstausgabe: 1992.

- „Grün ist die Hoffnung“ Deutsche Erstausgabe: 1990.

- „Worlds End“ Deutsche Erstausgabe: 1989.

- „Wassermusik“ Deutsche Erstausgabe: 1987

Weitere Informationen über den Autor: www.tcboyle.de.



Warum ist die amerikanische Küche so schlecht?

Die beste Küche kann in Amerika genauso gut sein wie überall

sonst. Aber das Durchschnittsfrühstück oder Mittagessen kann

dem europäischen Standard lang nicht das Wasser reichen.

Wahrscheinlich ist das so, weil die Amerikaner immer gestresst

und in Eile sind.

Sie wurden als Thomas John Boyle geboren und als Sie 17

Jahre alt waren, nahmen Sie den Mittelnamen ‚Coraghessan’

an, der der irische, genauer gesagt gälische, Name eines Ihrer

Vorfahren mütterlicherseits ist. Haben Ihre europäischen

Wurzeln eine Bedeutung für Sie?

Ja, sicherlich. Das irische Blut in mir hat mir die Gabe der Worte

und Literatur geschenkt.

Sie sind in New York geboren und zogen später nach

Kalifornien. In welcher Hinsicht unterscheidet sich Kalifornien

von den anderen Staaten der USA?

Noch weiter in den Westen konnte man nicht gehen. Kalifornien

war die äußerste westliche Grenze. Irgendwie bleibt es jünger,

frischer und innovativer als New York.

Michael Moore ist sehr populär in Deutschland. Wie finden

Sie ihn?

Ich mag ihn sehr.

Sprechen wir über Sex. Ihr aktuelles Buch schildert die

Geschichte des legendären amerikanischen Sexualforschers

Dr. Alfred C. Kinsey aus der Sicht des fiktiven Charakters

John Milk. Warum hatten Sie ein so großes Interesse an

Kinsey?

Er löste vor 60 Jahren in Amerika eine sexuelle Revolution aus.

Und ich habe mich gefragt, inwieweit diese sexuelle Revolution

uns heute geprägt hat. Kinsey hat es Mitte des letzten Jahrhunderts

In vielen politischen Reden, vor allem an der Republican

National Convention, der Parteitag der Republikaner, in New

York während des Wahlkampfes im September 2004, kommt

immer wieder der Anspruch Amerikas zum Vorschein, die

‚großartigste Nation der Welt’ zu sein. Ist diese Behauptung

gerechtfertigt?

Amerika hat der Welt viel Gutes gebracht, vielleicht mehr als jede

andere Nation. Aber die ganze Welt kann sehen, wie grausam die

derzeitige amerikanische Politik unter der Bush- Regierung ist.

Zudem ist unser Planet mit 6,3 Milliarden Menschen zu vielseitig

und komplex, als dass eine einzige Nation mit einem Programm

ihn zu einem besseren Platz machen könnte.

Wie ist ein typischer Amerikaner, wie ein typischer Deutscher?

In meinen Augen ist es schwierig, den amerikanischen Charakter

zu definieren, ebenso wie es einem schwer fällt, ein Bild des typisch

Deutschen zu erstellen. In Amerika hält man die Deutschen für

sehr interessiert und wissenschaftlich fokussiert. Aber ich kenne

selbst keine Deutschen, die sich so sehr von uns unterscheiden.

Gemäß Meinungsumfragen können ca. 80 Prozent der Europäer

George W. Bush nicht  ausstehen. Ist er wirklich so schlimm?

Ja, das ist er wirklich.

Seit dem Irakkrieg sind die deutsch-amerikanischen

Beziehungen nicht mehr so segensreich. Wie könnte wieder

ein gutes gefestigtes Verhältnis hergestellt werden?

Wenn George W. Bush in dreieinhalb Jahren seinen Amtsitz verlässt.

Vom Tellerwäscher zum Millionär – stimmt dieses Klischee

noch?

Ja, es ist wahr. Vorausgesetzt man kommt in den Genuss guter

Bildung und Erziehung.
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ermöglicht, dass in den USA und im Rest der Welt viel offener über

Sexualität und Sexualerziehung gesprochen wurde. Das war

großartig.

Können Sie sich persönlich mit Kinsey identifizieren?

Eine Figur wie Kinsey finde ich interessant, da ich ihr in vielem

ähnlich bin. Mein Leben ist von einer einzigen Sache erfüllt, dem

Schreiben. Es wäre für mich undenkbar, etwas anderes zu machen.

Wer war wichtiger für die amerikanische Gesellschaft: Kinsey

oder McDonalds?

Auf jeden Fall Kinsey. Ein kleiner Tipp: Lesen Sie mal das Buch

„Fast Food Nation“ – sehr interessant.

Was ist die vorherrschende Meinung gegenüber Sex in

Amerika?

Wir mögen Sex genauso wie jeder andere auf der Welt.

Sind die Amerikaner prüde?

Die christliche Richtung, die George W. Bush einschlägt, ist prüde.

Er hat vor allem gewonnen, weil er die religiöse Rechte mit zwei

Themen mobilisierte, die mit Sexualität zu tun haben. Dem Verbot

von Schwulenehe und Abtreibung. Mit Bushs Wiederwahl zieht

eine Zeit sexueller Repression herauf. Eine Figur, wie Dr. Kinsey,

gewinnt an Aktualität, da sie sich dagegen auflehnt, dass den

Leuten aufgrund religiöser und moralischer Überzeugungen

vorgeschrieben wird, was sie im Bett zu tun und zu lassen haben.

War die sexuelle Revolution erfolgreich?

Ja, sie war bis zu dem Grad erfolgreich, dass alle Arten des

sexuellen Verhaltens unter Erwachsenen akzeptiert werden. Lassen

wir Michael Jackson da raus. Aber Sex und Liebe werden viel zu

oft getrennt. Jeder Mensch braucht von beidem viel.

Ihre Bücher sind vor allem in Deutschland sehr beliebt. Warum

ist das so und wie unterscheiden sich Ihre deutschen Leser

von den amerikanischen?

Ich glaube, die Deutschen haben einfach einen sehr guten

Geschmack, was Literatur betrifft. Aber eigentlich unterscheiden

sich meine deutschen Leser nicht so sehr von meinen

amerikanischen Fans. Das Feedback ist im Grunde genommen

ziemlich ähnlich. Das merke ich vor allem an den Reaktionen bei

den Lesungen.

Wie ist Ihre Beziehung zu Deutschland? Was mögen Sie an

diesem Land?

Ich liebe Deutschland. Ich mag die offene Art der Deutschen und

dass sie so viel Wert auf Kultur legen.

Sind sie stolz darauf Amerikaner zu sein?

Ja, sehr. Wie ich schon zu Beginn sagte, bis tief in meinem Inneren

fühle ich mich als Amerikaner. Man darf uns nicht verurteilen

aufgrund der gegenwärtigen Regierung und man sollte nicht

vergessen, dass Bush sich in der ersten Wahl sozusagen die

Stimmen gestohlen hat und die zweite Wahl mit zwei Prozent

Vorsprung gewonnen hat. 49 Prozent der amerikanischen

Bevölkerung sind gegen ihn und seine Kriegshetze.

Mister Boyle, ich danke Ihnen sehr für dieses Gespräch.
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Pop kommt von populär – bekannt und

beliebt. Dem Beobachter kommt die so

genannte Popkultur meist bunt bis schrill,

leicht bis seicht, manchmal gar komödian-

tisch vor. Sie konzentriert sich auf die Ober-

fläche der Dinge. Sie ist eine Art Maskerade,

die dazu dienen soll, das Innenleben, die

Substanz, wiederzugeben.

Erinnern Sie sich noch an den Sänger

Prince? Der, der sich heute Symbol nennt,

„formally known as...“ und so weiter?

Können Sie sich an seine schillernden

Persönlichkeit erinnern, die er in den 80ern

dadurch betonte, dass er seinen Haaren

eine ganz spezielle Fönfrisur angedeihen

ließ, sich einen ganz speziellen Tanzstil

angewöhnte, seine Augen auf eine ganz

spezielle Art und Weise mit Kajalstift

betonte, in ganz speziellen Tonhöhen sang

und dabei ganz spezielle Töne betonte,

und andere nicht? Nun ja, um eine Vorstell-

ung von „Pop“ und davon zu bekommen,

was „poppig“ ist, muss man verstehen,

dass es eben dieses „ganz Spezielle“ ist,

das dabei eine Rolle spielt. Dahinter steckt

der unbedingte Wunsch, etwas ganz

Besonderes zu sein, den inneren Hedonis-

mus nicht verstecken zu wollen, weil man

sich dafür schämt, sondern damit zu

prahlen. Selbstironisch und selbstbewusst

einfach nur „modern“ zu sein.

Die Geschichte der Popkultur

Sie entstand im letzten Jahrhundert – in

einer Zeit, als „die Jugend“ sich mal wieder

abgrenzen wollte von der herrschenden

Vorstellung einer Gesellschaft und ihren

Regeln – wie das eben jede Jugend will.

Die Popkultur hat ihre Wurzeln genau dort,

wo zum ersten Mal ein junger Mensch seine

Eltern ansah, bemerkte, wie farblos und

langweilig sie lebten, wie altertümlich ihre

Rollenaufteilung wirkte, wie fad die Volks-

musik war, die seiner Mutter monoton bei

der Erledigung ihrer häuslichen Arbeit

entgegenschallte – als in diesem einen

Jugendlichen der uralte Wunsch nach

Revolution aufkeimte. Die Geburtsstunde

des Pop liegt um die 1950er herum,

irgendwo in den USA.

Zur  Popkultur gehörten neue Konzepte

von Kunst, die so genannte Popart (Andy

Warhol, Roy Lichtenstein), die Popmusik

(Jazz, Beatles u. v. m.), die Popliteratur

(Allen Ginsberg, Jack Kerouac, William

Burroughs u.a.) und natürlich die Pop-

Mode, der dazugehörige Kleidungsstil. Bunt,

ausdrucksstark, selbstironisch, hedonistisch

und somit provozierend.

Wie Pop zum Mainstream wurde...

weiß man heute nicht mehr so genau. Was

früher provozierend war, ist heute für viele

Jugendliche nur noch langweilig – denn es

ist zum Mainstream geworden. Pop ist

überall. War Pop früher die Abgrenzung an

sich, so ist es heute die Abgrenzung zum

Pop, die wichtig ist.

Diese Entwicklung war dem Pop von

Anfang an mitgegeben, denn sie beruht

auf seiner Oberflächlichkeit. Von Beginn

an war die Popmusik gespickt mit ein-

gängigen Melodien und Refrains, die durch

einfache Strophen unterbrochen wurden,

simple Rhythmen und seichtem Singsang.

Sie ist so konzipiert, dass sie sofort ins Ohr

geht. Der Ohrwurmbefall war ihr einpro-

grammiert. In dieser Konzeption lagen ja

auch ihr Erfolg und ihre Beliebtheit be-

gründet – und liegen sie bis heute. Ob das

„Obladi-oblada“ der Beatles, der „Jumping

Jack Flash“ der Stones, ABBA mit ihrem

„money money money“ und so fort –

Popmusik ist einfach einfach. Oberflächlich,

effekthaschend, substanzlos wäre die

negative Interpretation.

Dass in dieser Abgrenzung zur Popkultur,

nur eine andere Facette der Popkultur liegt,

die dennoch ein Teil derselben bleibt, ist

eine andere Sache.

Das Pop-Showbiz

Untrennbar von der Popkultur sind die ihr

angehörigen Stars und Sternchen – die

Idole der Jugendkultur. Das war schon in

den 50ern so und ist es bis heute.

Untrennbar von „Showbiz“ ist die Film-

„Traumfabrik“ an der sonnigen Westküste

der USA: Hollywood. Durch Hollywood

wurde das Lebensgefühl Pop in einen

LET THERE BE POP
Viel diskutiert und selten verstanden: Die Jugend- und Popkultur von heute lässt sich nicht
 in eine Schublade pressen und kennt keine Geschmacksgrenzen. Bunt, schrill,
modisch und laut geistert sie um die ganze Welt. Wo liegen ihre Wurzeln? Von Katrin Rönicke.
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vollkommenen Einklang gebracht: Musik,

Mode, Literatur und Rebellion gegen das

Kleinbürgertum fanden ihre Verschmelzung

im Film. Kein Wunder, dass Marilyn Monroe

eine der ersten Popikonen der Welt war.

Ihr letzter Film, „The Misfits“ („Nicht

gesellschaftsfähig“) war ihr einziger und

letzter Versuch, diesem Pop-Image zu

entfliehen, und ist wohl leider in den Köpfen

der Menschen nicht so präsent, wie ihr

wasserstoffblondes, kussmundrotes Sex-

bomben-Image, das sie jahrelang pflegte.

Die Art und Weise, wie sie an John F.

Kennedys Geburtstag „Happy Birthday, Mr.

President“ hauchte, ist Pop pur.

Es wäre müßig, alle Popikonen der

Geschichte und der heutigen Zeit auf-

zuzählen. Um zu verstehen, was Popkultur

heute, vor allem in westlichen Gesell-

schaften – allen voran den USA, genügt

stattdessen ein Blick auf die

Jugendkultur 2005

Die ist vor allem diverser geworden: Die

aktuellen US-Charts machen dies deutlich,

wo sich die schrill-alternative Gwen Stefani

mit der angepassten, brustoperierten Mariah

Carey um die ersten beiden Plätze kloppt

und wo der Teeny Kelly Clarkson genauso

wie der Gangster-Rapper 50 Cent mit zwei

Songs in den Top Ten vertreten ist. Wir

stellen fest: Die Popkultur muss sich

irgendwann in mehrere Subkulturen

aufgesplittet haben.

Das geschah Ende der 80er Jahre. Die

Gesamtheit dieser Subkulturen ist das, was

wir heute unter Popkultur verstehen. Und

so kommt es, dass die Pop-Ikonen von

heute Dalai Lama, Albert Einstein, Che

Guevara, Michael Jackson, Super Mario,

Britney Spears, Bob Marley, Jesus von

Nazareth, Frank Sinatra oder Tupac Shakur

heißen. So hängen die entsprechenden

Poster in den Jugendzimmern der US-

Jugend auch  schamlos nebeneinander.

Ihnen stellen sich die Nackenhaare zu

Berge, wenn sie diese Namen in so loser

Reihenfolge in einem Satz vorfinden? Nun

ja, das ist die Realität – die heutige, US-

amerikanische (westliche im Allgemeinen)

Popkultur schafft es, all diese Namen unter

einem Dach zu vereinen. Es geht um

Lifestyle, der von konsumgeil, undifferenz-

iert und oberflächlich (Play-Station, Britney

und N’SYNC, pinker Nagellack) bis hin zur

politischen „Pop-Linken“ (Che-Guevara-T-

Shirts, Chucks und Silverchair) geht und

dazwischen Tausende von Nuancen kennt,

wo lustig drauflosgemixt wird, wo Christina

Aguilera mit Heavy-Metal-Schriftzügen auf

ihrem Girlie-T-Shirt „I’m a Jeannie in a

bottle“ singt.

Die Globale Popkultur: zwischen Bolly-

wood und Style-Switching

Die Popkultur, die ihre Wurzeln in den USA

hat, ist längst in alle Winde zerstreut. MTV,

das Internet, in hundert Sprachen über-

setzte Bücher und Filme haben dazu

beigetragen. Die USA dominieren dabei

sicherlich – gerade im europäischen Raum

– doch Pop internationalisiert sich zu-

nehmend und kommt immer häufiger auch

aus anderen Ländern (zum Beispiel aus

Bollywood in Indien), in Konkurrenz zum

Marktführer USA. Dort werden die aus dem

Ausland einströmenden neuen Motive

liebend gerne in den Jugend-Lifestyle

eingebaut, wie man am Beispiel Dalai Lama

sehen kann.

Heute ist es oft gerade die Abgrenzung

zum Populären, die angestrebt wird. In

welche Ecke auch immer sich ein Jugend-

licher einordnen mag – eines ist ihnen allen

meist gemeinsam: am liebsten schmoren

sie im eigenen Saft und sind dabei gegen-

über anderen Stilen erstaunlich offen und

tolerant. Bisweilen sind auch neue Trend-

sportarten, wie das Style-Switching und

das Skandal-Haschen zu beobachten. Stars

wie Marilyn Manson und Fifty-Cent, die

beide auf ihre Weise schocken, haben

letztere perfektioniert und zu ihrer Haupt-

Einnahmequelle gemacht. Das Motto der

Popkultur lautet: Erlaubt ist, was anregt,

was Spaß macht! Das ist die (amerika-

nische) Jugend- und Popkultur von heute,

die um ein vielfaches bunter und diverser

ist als die ihrer Eltern.
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USA DEUTSCHLAND EU

Einwohner 292 Mio.1 82,6 Mio.2 456 Mio.4

Fläche 9.809.431 qkm1 357.022 qkm2 3.889.338 qkm4

BIP 11.728 Mrd. USD1 2.139 Mrd Euro2 9.746,9 Mrd. Euro5

Pro Kopf BIP 32.900 Euro2 23.100 Euro2 11.800 Euro6

Militäretat 401 Mrd. USD (2005)4 24,4 Mrd. Euro (2004)3

Exporte nach BRD bzw. USA 39,0 Mrd. Euro1 61,7 Mrd. Euro1

DEUTSCHLAND UND DIE USA IN ZAHLEN
19 ZAHLEN

1 Auswärtiges Amt (Stand 2003)
2 http://www.destatis.de/download/d/veroe/deutschland05.pdf
3 http://www.bmvg.de/C1256F1200608B1B/CurrentBaseLink/N264WR3U577MMISDE
4 http://www.defenselink.mil/releases/2004/nr20040202-0301.html
5 http://www.eds-destatis.de/de/database/nms_pop.php?th=3&k=1
6 http://userpage.fu-berlin.de/~tmuehle/europa/eu/economy.htm#figures



S sie sich noch eine Zeit lang einteilen lassen wollte – in Biedermänner oder Brandstifter.

Bei Amerika sind sie sich heute alle einig.  Noch schnell ein „-ismus“ drangehängt und

schon war Amerika in der öffentlichen Wahrnehmung verbrannt: das Häufchen Asche,

das noch als semantischer Rest übrig blieb, taugt vielleicht noch als pig philosophy oder

als stigmatisiertes Synonym für soziale Unterschiede, Umweltzerstörung,

Raubtierkapitalismus, Kulturvernichtung und natürlich militärische Großmannssucht.

Glitschige Konsenssoße

Egal um was es geht, die Deutschen reagieren gerne gleich. Lange Zeit war alles, was

aus Amerika kam gut. Dann kam der Irakkrieg und alles war schlecht. Deutschland liebt

den Konsens und vergisst, dass sich Meinung durch Reibungen bilden sollen. Die

Konsenssoße macht alles glitschig. Man demonstriert Einigkeit und Harmonie. So durfte

streng nach der Choreographie des Meinungsbildungsapparates jeder mal auf die Couch

von Sabine Christiansen, der agenturmeldungenproduzierenden Psychotante, und sich

Ausheulen über das, was „die Amis“ mal wieder getan hatten. Aber bitte subtil und so

getarnt, dass es der große Bruder auf der anderen Seite des Atlantiks bloß nicht falsch

versteht. So lässt sich Schäuble prophetisch von Churchill stecken, die Amerikaner würden

AMERIKA, DICH HASST’S SICH BESSER
Warum die Deutschen Amerika besonders gerne hassen. Von Milosz Matuscheck.20 KOMMENTAR

ie regen mich furchtbar auf. Nein, nicht die Amis. Sondern die

blondierten RTL 2-Moderatorinnen, die so schön ihre vorformulierten

Wahrheiten vom Teleprompter lesen können, die Hassprediger in

den Feuilletons und die geistigen Fahnenverbrenner in den

Talkshows. Europe good, America bad. Also, endlich mal Zeit, um

... nein, nicht um eine Lanze zu brechen für die Bush-Junta. Die

ist natürlich kriminell. Sondern um ein „j’accuse“ auszusprechen

gegenüber den Trittbrettfahrern auf dem Zug der öffentlichen

Meinung. Gegenüber denen, die leere Worthülsen dreschen, weil

diese immer noch am meisten Lärm erzeugen. Und ok, auch ein

bisschen gegenüber Michael Moore, der Nervensäge aus Flynn,

dem angeblich ein „deep concern about America“ den Stoff für

Dokumentarfilme souffliert, die mindestens so glaubwürdig sind

wie seine Symbiose aus Jeans und Millionen auf dem Konto.

Die Frage „dafür“ oder „dagegen“ ist nicht mal mehr die

Gretchenfrage der Generation nach 68. Diese konnte schon ihre

sonst so streitlustigen Eltern mit nichts mehr schocken, auch wenn



trotz Fehlern doch letztlich immer die richtige Entscheidung treffen. Altersweise und sogar

ein kleinwenig frech, lästert ein Peter Scholl-Latour dann über den skandalös niedrigen

Rüstungsetat in Deutschland und den „Sauhaufen“, der sich da EU nennt. Wim Wenders,

filmedrehender Wahlami verrät schließlich Persönliches, was aber niemanden interessiert:

„Noch mal vier Jahre Bush und ich wandere aus“. Applaus. Totales Unterschichtenfernsehen.

Ihr Amis glaubt, eure Medien sind gleichgeschaltet? Dann guckt doch mal deutsches

Fernsehen! Bei uns sind die Köpfe der Zuschauer gleichgeschaltet. Ihr habt uns Deutschen

zwar mal die Demokratie beigebracht, aber Deutschland ist ein ungezogener Schüler. Ab

und zu fallen wir gerne in alte Rollenmuster zurück: „Es muss sie doch geben, die eine

Wahrheit!“ Das immerzu gleiche Nachgeplappere in der Knallpresse hat inzwischen wieder

was durch und durch Faschistisches und wirkt vielleicht deshalb so heimelig. Früher war’s

leichter, da kam die Wahrheit einmal die Woche über den Volksempfänger. Gar nicht so

schwer, das mit der Wahrheit. BILD sei’s gedankt.

Nun soll nicht der Eindruck entstehen, nur weil 70 Prozent der Deutschen gegen die Bush-

Politik sind, hätte diese Einigkeit faschistische Züge. Was stört, ist nicht das Ergebnis,

sondern der Weg dorthin. Man kann ja unterstellen, dass die Deutschen selbst wenn sie

über den Irakkrieg und die Bushpolitik allgemein nachdenken würden oder einfach nur

bisschen besser Bescheid wüssten, genauso Anti-Bush wären, wie jetzt. Mehrheiten an

sich machen Unwahrheiten nicht wahr und Wahrheiten nicht unwahr. Die Mehrheit an

sich ist als Indiz ungefähr so tauglich, wie der neue Papst unfehlbar ist. Das Fatale ist,

dass in dieser Art der Meinungsbildung wie sie heute betrieben wird, eigene Denkleistungen

fehl am Platze sind. Richtig ist nicht mehr die Realität, sondern das, was die Medien als

Realität verkaufen. Fischer war gestern noch der beliebteste Politiker Deutschlands. Die

Medien liebten den raunzigen Ex-Sponti, war die Frankfurter Quietschkugel doch lustiger

als Kinkel. Heute kämpft er mit Stoiber um den sechsten Platz im Politbarometer. Er war

den Journalisten in letzter Zeit einfach zu pampig. Mit Visa und Sachfragen hatte das

alles nur bedingt zu tun. Verfehlungen und Affären gab es schließlich früher auch schon.

Fischer bleibt nicht an der Macht, solange Schröder es will. Fischer bleibt es, solange

das Meinungskartell rund um Kai Diekmann ihn nett findet.

Jacko versus Falco, Grisham versus Grass

Doch der wahre Grund für das Amerika-Bashing in den Medien ist vielleicht gar nicht die

Bush-Junta und der Irakkrieg. Der wahre Grund ist die deutsche Neidgesellschaft. Aus

der Bewunderung für Amerika ist Neid und schließlich Ablehnung geworden. Denn ob
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Musik, Kino, Moderne Kunst, Literatur – in allem ist Amerika kommerziell erfolgreicher

als wir.

Deshalb, so wird uns weis gemacht, ist alles, was aus Amerika rübergespült wurde, uns

armen Europäern übergestülpt worden, ohne dass wir es wollten. Seltsam nur, dass wir

trotzdem munter imitiert haben, nur mit bescheidenerem Erfolg. Unsere Eagles heißen

Bap, Bon Jovi könnte man mit den Scorpions vergleichen und Udo Lindenberg, der

alkoholgeimpfte graue Panik-Panther, der Hut trägt wie Michael Jackson, musste lange

von der Aufnahme in den Club der Millionäre singen, während Jacko schon drin war und

sich mit seinen Jungs vergnügte. Ein Falco, der sich in den 80ern mit seinem „Rock me

Amadeus!“ und tonnenweise Gel in den Haaren auf Platz 1 der amerikanischen Charts

wienerte, ist die berühmte Ausnahme von der Regel geblieben. Außerdem war er

Österreicher. Letterman witzelt bei uns als Harald Schmidt, während Arabella Kiesbauer

bis vor kurzem noch als deutschsprachiges Gegenstück zu Oprah Winfrey die Tabus der

Werbezielgruppe brechen durfte. Auf großes Popcorn-Kino hält Hollywood ein Quasi-

Monopol, moderne Kunst wird fast ausschließlich mit Andy Warhol assoziiert und Autoren

wie Dan Brown, John Grisham und Stephen King verkaufen sich in Deutschland und

Europa bestens – aber Walser und Grass in Amerika?

„This-is-not...America…this-is-not…palamdalamdam“, so dudelte David Bowie in den

80ern. Seit dem Irakkrieg dudelt es noch viel stärker. Doch der kollektive Aufschrei der

Deutschen ist nur gespielte Enttäuschung. Und nicht mal originell. Wir sind verbitterte

Heulsusen. Und weil die Amis überall so gut sind, sollen sie den komischen Krieg im Irak

am liebsten alleine führen. Ätsch. Außerdem: wer behauptet, Deutschland beteiligt sich

nicht am Krieg? Wir sind längst im Krieg. Aber in einem ganz anderen.
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I zum Wohle des Volkes und der Welt auszurichten. Seine Kritiker

bezichtigen ihn der unseriösen Polemisierung. Zugegeben neigt

Moore bei seinen Ausführungen teilweise sehr stark zur

Simplifizierung und einseitigen Beleuchtung der Sachverhalte.

Aber ist es in einer Welt, in der gefälschte Berichte über Massen-

vernichtungswaffen als Kriegsgrund verkauft werden, nicht mehr

als legitim, die Regierung mit ihren eigenen Waffen zu schlagen?

Und insbesondere dann, wenn man dabei für die richtige Sache

kämpft? So erobert Moore mit seinen Werken nicht nur den

Verstand, sondern auch die Herzen seiner Leser und karikiert den

amerikanischen Präsidenten als den Homer Simpson der politischen

Szene. Und so daneben liegt er damit gar nicht: Die Außenpolitik

von George Bush ist ein einziger großer Fettnapf. Kein anderer

US-Präsident zuvor hatte es in so kurzer Zeit geschafft, sich

weltweit derart lächerlich zu machen. Von der CIA-Schlappe, die

zum 11. September führte, über die einseitige Kündigung des ABM-

Vertrages zur Errichtung des Raketenabwehrsystems „Starwars“

bis hin zur Ablehnung des Kyoto-Protokolls als einzige Nation der

Welt – so ziemlich alles, was dieser Präsident bisher anpackte,

hat er aufgrund seiner chronischen diplomatischen Unfähigkeit

und seiner Neigung zu blindem Aktionismus verbockt.

Schlimm genug, dass dieser außenpolitische Tölpel und

innenpolitische Dilettant im Jahr 2004 erneut zum mächtigsten

Mann der Welt gewählt wurde, und diesmal auch noch ohne

Betrügereien. Eine weitere Regierungsperiode der Republikaner

bzw. Neocons verkraftet diese Welt nicht. Deswegen bedarf es

Menschen wie Michael Moore. Menschen, die sich nicht scheuen,

die Wahrheit klar und deutlich auszusprechen. Menschen die das

Volk auch wirklich erreichen, anstatt im Diplomatenton auf

regierungstreuen Fernsehsendern politisch korrekte Kritik

herunterzubeten. Wir brauchen mehr davon.

m Weißen Haus, der Schaltzentrale internationaler Machtspielchen,

sitzt ein Vorstadtcowboy namens George W. Bush aus Texas, der

seit seinem erschummelten Amtsantritt im Januar 2001 daran

arbeitet, den endgültigen kulturellen, sozialen und moralischen

Verfall der seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion einzig

verbliebenen Weltmacht voranzutreiben. Und mit den USA reißt

er die gesamte restliche Welt in den Abgrund. Seine kredit-

finanzierten Kriege für Öl und strategischen Einfluss haben die

Welt gespalten. Dabei haben uns die Bush und Cheney-Mafia nur

eine Wahl gelassen: „Entweder ihr seid mit uns, oder ihr seid gegen

uns.“ Und wer gegen uns ist, der wird vernichtet, ob nun militärisch

oder wirtschaftlich.

Einer der wenigen Amerikaner, der nicht nur erkennt, dass da

etwas schief läuft, sondern auch etwas dagegen unternimmt, ist

Michael Moore. Mit seinem trefflichen Witz und seiner spitzfindigen

Ironie fühlt er der Vetternwirtschaft im Weißen Haus auf den Zahn.

Sein entscheidender Vorteil gegenüber anderen regierungskritischen

Schriftstellern und Populisten ist dabei seine Nähe zum Volk. So

beherrscht Michael Moore wie kaum ein anderer die Sprache des

einfachen Mannes. Mit gnadenloser Direktheit deckt er die

vorhandenen Missstände auf und führt sie Ottonormalverbraucher

auf leicht verdauliche Weise zu. Das letzte was der durchschnittliche

Amerikaner tun wird, wenn er um acht Uhr abends nach zehn

Stunden harter Arbeit von seinem Zweitjob nach Hause kommt,

ist eine hochintellektuelle Abhandlung über die Fehler und

Versäumnisse der amerikanischen Regierung zu studieren. Moores

Bestseller „Stupid White Men“ hingegen kann man zum Einschlafen

lesen und sein Kinofilm „Bowling for Columbine“ könnte mit dem

Begriff „aufklärende Unterhaltung“ beschrieben werden. Dabei fehlt

jedoch niemals die nötige Würze. Mit Humor und Sarkasmus nimmt

er die Regierung aufs Korn und zeigt dem Leser, dass nicht er zu

dumm, ist um die Politik zu verstehen, sondern umgekehrt, die

Politiker weder willens noch in der Lage sind ihrer eigentlichen

Aufgabe nachzukommen, nämlich die Politik nach dem Willen und

PRO: MICHAEL MOORE
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„B begreifendes Land mit 290 Millionen Einwohnern unterschiedlichster

Kultur, Rasse, Religion und Lebensweise auf so simple Weise

erklärst. Du Simplicissimus des komplexesten Landes der Welt.

Michael Moore wäre gerne Popstar. Bloß – niemand braucht

politische Popstars. Was Amerika braucht, ist eine ernstzunehmende

Opposition, meinetwegen auch eine außerparlamentarische.

Michael Moore aber meint, Politik wäre Pop. Er pflegt das Image

des Nestbeschmutzers und meint damit, seine Glaubwürdigkeit

zu erhöhen. Michael Moore ist der eigentliche Wolf im Schafspelz.

Er gibt sich gemütlich, wohlwollend und aufklärerisch. Dabei betreibt

er eine Propaganda, die an Filme wie „Jud’ Süß“ heranreicht und

schaufelt sich dabei die eigenen Taschen voll. Dass er sich während

seiner Deutschlandtournee im Berliner Nobelhotel Adlon ein-

quartierte, dies aber wohlwissentlich um seinen Ruf als post-

moderner Revolutionär, seinen Fans verschwieg, ist nur eine

Anekdote.

Sich mit George Bush und der Politik der Neocons kritisch

auseinanderzusetzen, ist wichtig. Aber wo immer Komplexität

vorhanden ist, ist geistige Anstrengung gefragt. Man kann sich mit

einem Kinobesuch und anschließenden McDonalds-Besuch kein

adäquates Bild von einem ganzen Volk machen.

Es gibt viele Dinge, die wir von den USA lernen können: wie man

seine Wirtschaft auf Vordermann bringt, man seinen Bürgern mehr

Eigenverantwortung überträgt, Forscher ins Land zieht oder dass

Kruzifixe in Klassenzimmer nichts zu suchen haben. Was wir

garantiert nicht von den USA brauchen, ist Gefühlsduselei,

Fettleibigkeit und pseudointellektuelles Halbwissen. Michaels

Moores Produkte sind im besten Falle eine einseitige Aneinander-

reihung amerikanischer Probleme mit Unterhaltungsfaktor. Im

schlimmsten Fall sind sie Propaganda.

owling for Columbine“ war ein amüsanter Film. Er machte auf

witzige Art und Weise auf die Waffenvernarrtheit mancher Personen

in einem anderen Land aufmerksam. Mehr auch nicht und ganz

gewiss war er keine ernstzunehmende Dokumentation. Die

Schlussszene spricht Bände. Da stellte einer gefühlsbesoffen das

Bild eines kleinen Mädchens mit einer Grabkerze vor die Einfahrt

von Charles Hestons Anwesen. Danke, lieber Michael Moore. Aber

ich brauche niemanden, der mir sagt, wann ich traurig zu sein

habe, wann betroffen, und wann lustig. Ich entscheide das lieber

selbst.

Aber das wäre nicht weiter schlimm, würden Michael Moores Filme

nicht suggerieren, objektiv zu sein, Dokumentationen über das

wahre Wesen des Amerikaners per se. Da strömen Scharen von

europäischen Zuschauern ins Kino, kaufen seine einfältigen

Pamphlete über Monate hinweg in die Bestsellerliste des Spiegels

und huldigen ihn auf seiner Tournee wie einen Jesus, der mit

unreflektierten Lobeshymnen auf Europa Wasser auf die Mühlen

gekränkter nationaler Gemüter gießt. Michael Moore symbolisiert

all das, was ich an den USA nicht mag: er ist oberflächlich,

übertrieben emotional und unglaublich fett.

Seine Filme, Bücher und sonstigen Merchandising-Artikel gehören

zu den grässlichsten Auswüchsen amerikanischer Kultur seit der

Erfindung von McDonalds. Sie sind populistisch, wo sie vorgeben

objektiv zu sein, gefühlsduselig, wo sie behaupten, authentisch zu

sein und auf grausame Art und Weise pseudo-intullektuell, wo

Fakten gefragt wären. Da spaziert ein dicker Mann durch eine

kanadische Stadt und läuft in Häuser, deren Türen offen stehen

und behauptet, das läge an den dortigen Waffengesetzen. Da regt

sich jemand über die einseitige Berichterstattung amerikanischer

Medien hinsichtlich schwarzer Gewaltverbrechen auf und zeigt

ausschließlich eben solche Ausschnitte, um seine These zu belegen.

Und dank diesem Mann wissen wir Deutschen nun endlich auch,

dass das größte Problem von Los Angeles der Smog ist. Danke,

lieber Michael Moore! Danke, dass Du uns ein nur sehr schwer zu

CONTRA: MICHAEL MOORE
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Daheim in München ist Bartley Großerichter

seit mehr als zehn Jahren. Gerade kommt

die 38-jährige Amerikanerin mit ihren

Töchtern Hannah, 5 und Amelie, 2 aus

Arizona zurück.  Dort leben ihre Eltern und

verbringen, wie so manche Amerikaner,

ihren Ruhestand in angenehmen Klima auf

dem Golfplatz. „Ach, schon noch etwas

Jet-lag“, murmelt Bartley. Amelie streckt

quietschfidel ihre Hand nach einem

weiteren Chocolate Chip Cookie aus und

antwortet mit einem „dank you“- als wolle

sie sich nicht entscheiden zwischen den

Sprachen. Sie watschelt dann zufrieden

mit Cookie und einem Einkaufswagen für

Kinder, den man bescheiden als Größe

XXL bezeichnen kann, in ihr Kinderzimmer.

DAHEIM IN MÜNCHEN
Wie es sich als Amerikaner in Deutschland lebt. Von Anna Frey.25 REPORTAGE

Bartleys Mann Helge ist Münchner Anwalt

und spricht mit seinen Töchtern konsequent

deutsch, auch wenn Amelie ihn abends mit

einem breiten amerikanischen „Hi“ begrüßt

und sich mit einem gleichsam lang-

gezogenen „Bye“ morgens von ihm ver-

abschiedet. Bartley und Helge sprechen

einen „faulen“ Mix aus beiden Sprachen,

findet Bartley, „was uns auf Englisch nicht

einfällt, sagen wir auf Deutsch und um-

gekehrt.“ Hannah geht in einen deutsch-

en Kindergarten und wird auch in eine

Grundschule in Schwabing gehen. Wenn

sie nach Hause kommt, schaltet sie sofort

um, mit ihrer Mama spricht sie englisch.

„Es ist eben ihre Muttersprache“. Das läuft

gut, nur manchmal schleichen sich auf

Englisch deutsche Konstruktionen ein wie:

„I wanna whisper you something in your

ears“ – aber das wird sich geben. Bartley

selbst spricht ein sehr gepflegtes Deutsch,

ihr vielfältiger Wortschatz beeindruckt, ihr

charmanter Akzent besticht. Das Kompli-

ment lässt sie schmunzeln; „Tja, das

Goethe-Institut abends und tagsüber der

Job, ich musste eben Deutsch lernen.“

Nach ihrem Studium in Yale, dem beruf-

lichen Einstieg in NY und einem Master in

Paris, arbeitete Bartley mehrere Jahre

selbständig in München als Geschäfts-

führerin einer Tochterfirma von Canal Plus.

Diese Zeit fiel gleichsam in den großen

Medienboom. Bartley kennt die Facetten

der Berufstätigkeit und ist jetzt – die Kinder

sind da, der Medienhype dahin – gerne

Mutter.

„Was mir gleich aufgefallen ist wieder

zurück in den USA? – Die vielen über-

großen Autos. Der gute Euro-Dollar-Kurs.

Arizonas Wüstenblumen und Wüstenvögel.

Das Einkaufen: billiger, einfacher, freund-

licher.“ Auf die Frage, was sie hier vermisse,

überlegt Bartley nicht lange: „Nichts.“ Allein,

es sei die große Auswahl in Amerika, egal

in welchem Bereich, es betreffe die Men-

schen, den Beruf, die Freizeit. Bartley kann

es nicht konkret festmachen – dieses

andere Lebensgefühl im Land der un-

begrenzten Möglichkeiten.

Sie fühlt sich wohl und daheim heute in

München, genießt es, städtisch zu leben,



zu Fuß oder mit dem Rad unterwegs zu

sein. „In Amerika ist vieles Vorstadtleben

und das mag ich nicht.“

Draußen ist es kalt, der Münchner Mai

gehört den Eisheiligen. Doch Bartley denkt

an den sprichwörtlich strahlend blau-

weißen Himmel und die Biergärten Mün-

chens. Die bayrische Gemütlichkeit, nein,

das sei keine bloße Floskel. „Gemütlich,

um das zu beschreiben in englisch, da

brauche ich ein paar Worte, cosy, com-

fortable, aber irgendwie, das ist es immer

noch nicht…..nur gemütlich ist gemütlich

und nur hier ist es gemütlich.“

Bartley schätzt auch die Sicherheit in

München: „In den USA sage ich immer, die

Kinder müssen mit mir im Augenkontakt

sein, hier im Biergarten mache ich mir

einfach keine Sorgen.“ Der Schulweg zu

Fuß – in den Staaten fast undenkbar.

Trotzdem, findet Bartley, die Medien spielten

in den USA die Gewalt zu sehr hoch, es

werde viel übertrieben und es würden

Ängste geschürt.

Was also ist „mal wieder typisch deutsch“?

Das sei die Negation, findet Bartley. „Ich

kann meinen Urlaub zweimal erzählen,

einmal auf Amerikanisch, einmal auf

Deutsch – und herauskommen zwei

Geschichten und eins ist klar: es wird dann

nicht mehr ein und derselbe Urlaub sein.“

Auf Amerikanisch: alles ist positiv, über-

schwänglich gut, außergewöhnlich. Auf

Deutsch: da gibt es gleich das „aber“, es

ist ernst, nüchtern und realistisch, oft

negativ, nicht „aufpoliert“, wie Bartley es

nennt. Die Deutschen könnten einem schon

gelegentlich mal die Stimmung verderben,

moniert Bartley lachend. Letzte Weih-

nachten schrieben Bartley und Helge einen

Jahresrückblickrundbrief. Auf der Vorder-

seite schrieben sie: „Bartley has scaled

back her work drastically in order to enjoy

the girls, friends, cooking, and to keep the

house running and calm. A few consulting

projects and a spot on the parent board of

the kindergarten add to the home activities.“

Auf der Rückseite stand: „Bartley arbeitet

weniger, weil zu Hause mehr zu tun ist.

Zum weiteren Ausgleich lässt sie sich

außerdem durch Elternbeiratssitzungen

nerven.“

Ein anderes Beispiel: Joggen am Morgen.

„Rufe ich in den USA nicht jedem ein

„Mornin’!“ über den Gartenzaun, wundern

sich die Leute. Im englischen Garten

schauen die Jogger in die Luft, auf den

Boden, in die Bäume. Rufe ich da einem

„Guten Morgen“ zu, dann denkt er sofort:

„Mensch, warum grüßt die mich, woher

kenne ich die nur?“ Auch könne man auf

Deutsch, dieser harten Sprache, wunderbar

streiten. „Unverschämtheit“ – eines ihrer

Lieblingsworte.

Die deutsche Diskussion über gesell-

schaftliche Veränderung sei oftmals schwer-

fällig. Über Studiengebühren in Höhe von

500 Euro pro Semester könne sie nur

lachen, „die Studenten sollen zu Starbucks

gehen und arbeiten, das tun ihre amerikani-

schen Kollegen auch.“

„Aber“, schließt Bartley, „wenden wir es

positiv: die Deutschen haben Tiefgang.

Eine Freundschaft hier ist eine, auf die ich

mich verlassen kann, sie ist nicht ober-

flächlich, sondern ernsthaft und echt.“ Und

das schätzt sie sehr.

Ja, am Beginn des Irakkrieges habe sie

latenten Anti-Amerikanismus gespürt. In

einem Fenster musste sie lesen: „Ami, go

home.“ Das verletzt. Als Hannah auf der

Schulbühne nervös wurde und ihren Text

vergaß, meinte ein deutscher Vater abfällig:

„Und das passiert einer Amerikanerin“.

Bartley findet das kleingeistig. Aber, klar,

räumt sie dann ein, Einzelfälle. „Die Art und

Weise des Irakkrieges kann ich keinesfalls

gut heißen“, sagt sie, „doch ich wünsche

mir eine objektive Berichterstattung durch

die Medien.“ In dieser Zeit bestellte sie die

Süddeutsche Zeitung ab – ihrer Meinung

konnte die Zeitung diesen Anspruch nicht

wahren, die Amerikaner wurden oftmals

vorverurteilt. Im letzten US- Wahlkampf

setzte sie sich in der Initiative „munich4-

kerry“ ein. Und so kam es, dass sich am

20. Oktober 2004 Madeleine Albright bei

den Großerichters im Wohnzimmer einfand,

so mal eben zwischen Frühstück mit Stoiber

und Abendessen mit Genscher. Für die

ehemalige Außenministerin und die Münch-

ner Democrats gab es eine Wahlkampfparty

in der Schwabinger Altbauwohnung. Dass

es letztlich für Kerry nicht reichte? Tja,

Bartley versteht die Verstörung der

Deutschen, doch hält sie diese wohl auch

für etwas übertrieben. „Vielleicht haben die

Europäer immer noch nicht verstanden,

wie 9/11 die Amerikaner effected hat und

dass die Amerikaner gerne einen Kumpel

als Präsidenten haben.“ Das vielfältige

Land kennt vielfältige Gründe und manche

Abgründe, denkt Bartley: „Ich war auf dem

Yale Alumni-Stammtisch in München und

man fragte mich: Und wie ist die Stimmung

in den USA?“ Bartley musste mit den

Schultern zucken und antworten: ich war

in Arizona, Jungs, das ist nicht die USA!
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„Ich halte nicht so viel von den USA. Die ganze Politik – so, was ich davon mitbekommen habe. Ist nicht so mein Ding.“

„Einerseits sehr verkrampft, andererseits viel entspannter. Wenn da jemand cool ist, ist er wirklich cool. Bei uns ist das immer so von oben herab.“

„Da ich Amerikaner bin, finde ich es eigentlich gar nicht so schlimm. Ich stimme mit der Politik des Landes nicht überein. Aber gut an den USA sind

die Jobaussichten, was vielleicht hier momentan nicht so toll ist. Und das Gemeinschaftsgefühl an den Schulen ist besser.“

„Freundliche, aufgeschlossene Leute, tolle Landschaft.“

„Ich war mal in Florida im Urlaub. Sind halt ein bisschen komisch da. Sehr überzeugt von sich. Sieht man ja auch an ihrer Außenpolitik.“

„ Zu Amerika fällt mir momentan nur Schlechtes ein.“

„Ziemlich aggressive Nation, aber ein schönes Land!“

„Great Country. Free democratic country.“

“Florida zum Beispiel ist total gespalten: Eine schöne Landschaft, aber andererseits zum Teil eine ziemlich verkommene Gesellschaft. Man findet keine Kultur

dort.“

„Ich habe Vorurteile. Das Wahlsystem ist ein bisschen undemokratisch und ich mag den Präsidenten nicht. Wenn ich an Amis denke, dann denke ich an

Oberflächlichkeit.“

„Vielschichtige Landschaft. Eigentlich ganz schön. Wenn die Politiker nicht wären.“

„Fastfood, Terror“

„Ich mag sie nicht, aber ich kenne sie nicht.“

„Wir wollten eigentlich gleich ein Bier trinken gehen.“

„Viel zu fette Kinder, Fastfood, leben am Leben vorbei und machen die Kultur kaputt.“

„Mich interessiert am meisten Las Vegas, da waren wir schon ein paar Mal. Günschtiger Dollar-Kurs zurzeit. Isch schätz’ den American Way of Life.“

DAS SAGT DIE BASIS ZU DEN USA
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V Perücke ist eigentlich Adam Weishaupt aus Ulm, der 1776 den

bayrischen Illuminaten-Orden gründete. Die USA sind also ein

Produkt dieses nach Weltherrschaft strebenden Geheimbundes.

Deswegen befindet sich auf dem Geldschein auch eine Pyramide

mit dem Satz: „Novo Ordo Seclorum“ (frei übersetzt: Neue Welt-

ordnung). Fast alle Präsidenten der Vereinigten Staaten waren

übrigens Illuminaten.

Zielgruppe: Geschichtsinteressierte, bekennende Paranoiker.

Vorteile: gut belegt und erklärt so einiges…

Nachteile: schon längst ein alter Hut.

Quelle: www.adamweishaupt.org (leider etwas wirr),ansonsten

einfach mal googlen.

2. Die Wahrheit(en) über den 11. September

Dass seit dem 11. September die Welt eine andere ist, haben Sie

ja vielleicht schon mitbekommen. Die Meinungen darüber, was

wirklich passiert ist, gehen leider etwas arg auseinander. Hier ein

paar Möglich-keiten: 1. Es war der CIA selbst, um ein neues

Feindbild aufzubauen. 2. Dahinter steckte eigentlich der israelische

Geheimdienst Mossad, um endlich die Besatzungspolitik in

Palästina zu rechtfertigen und die Amis dazu zu bringen, Saddam

Hussein zu stürzen. 3. Die  Anschläge wurde von Aktienspekulanten

initiiert, die sich mit Short-Optionen dumm und dämlich verdienten.

Oder aber 4.: die Illuminaten steckten dahinter – bildet man die

Quersumme aus 9, 11 und 2001 erhält man 23, die geheime Zahl

der Loge.

Zielgruppe: SpiegelOnline-Junkies, Alexander von Bülow-Fans und

alle anderen.

Vorteile: gutes Partygesprächsthema.

Nachteile: zu viele Varianten und mittlerweile nicht mehr ganz so

aktuell.

Quelle: de.wikipedia.org -> 11. September, Verschwörungstheorien

ielleicht kennen Sie dieses Gefühl, wenn einem irgendwie der

Durchblick fehlt und einem alles viel zu kompliziert wird. Anne Will

in den Tagesthemen erwähnt die Namen von mindestens fünf

Personen, die Sie noch nie in ihrem Leben gehört haben und in

einem Land, von dem Sie dachten, es existiere eigentlich nur bei

Jules Verne, bricht plötzlich die Revolution aus. Wahrscheinlich

endet der Name dieses Land mit –istan: Absurdistan, Bizzaristan

oder meinetwegen Usbekistan. Bei all dieser Komplexität unserer

modernen Welt drängt sich einem unweigerlich die Frage auf:

Wer soll sich da noch auskennen? Da gibt es so viele Personen,

Parteien, Instanzen, Wetterberichte und Werte wie Bilder von

nackten Frauen im Internet. Haben Sie schon mal daran gedacht,

Sie könnten vielleicht die falsche Weltanschauung haben?  Es

geht nämlich auch einfacher!

Über den Kapitalismus und die Demokratie kann man nun denken

was man will. Zugegeben, diese Wahlfreiheit erschlägt einen

schon manchmal. Das Gute aber ist: Jeder kann sich selbst

aussuchen, wie die Welt eigentlich funktioniert. Die Gedanken

sind schließlich frei. Wir haben für all die Verwirrten, Überforderten

und Abgearbeiten dieser Republik, die nach der Arbeit keine Zeit

mehr haben, sich auch noch mit Weltpolitik zu beschäftigen, die

zehn besten Verschwörungstheorien zusammengestellt. Auf dem

Basar der Wahrheiten gibt es für jeden etwas. Eine Weltanschauung

ist gewöhnlich kostenlos. Das Einzige, was Sie dafür benötigen,

ist ein wenig Überzeugung und Sie werden erfahren, was Ihnen

schon immer irgendwie dämmerte: für jedes noch so komplexe

Problem, gibt es eine ganz einfache Erklärung.

1. Der Klassiker: Adam Weishaupt, George Washington und

die Illuminaten

Haben Sie sich die 1-Dollar-Note schon einmal genauer

angesehen? Sollten Sie! Angeblich ist dort das Gesicht des ersten

amerikanischen Präsidenten namens George Washington zu

sehen. Stimmt aber nicht. Der nette ältere Herr mit der weißen

DIE ZEHN BESTEN VERSCHWÖRUNGSTHEORIEN
Die Gedanken sind frei. Eine Weltanschauung kostet nichts und gibt Orientierung. Aber welche ist die richtige? Von Philipp Mattheis.28 RATGEBER



Nachteile: etwas angestaubt und wenig spektakulär.

Quelle: verschwoerungen.info/wiki/Skull_%26_Bones

5. Es fährt ein Zug nach irgendwo – Christian Anders ist ein

bisschen anders

Christian Anders, ehemaliger Schlager-sänger, hatte einst eine

geistige Erleucht-ung. Seitdem nennt er sich „Lanoo“ und schreibt

Briefe an Gerhard Schröder und Fidel Castro: Das Problem dieser

Erde ist der Zins. Ohne Zinsen kein Profit, ohne Profit keine Gier,

ohne Gier Peace, Love und Schlagerpartys. Bei Christian Anders

gibt es mehrere Verschwörungstheorien im Kombipack: die Aids-

Lüge, die Wahrheit über Benedikt XVI. und über den Djihad in

Deutschland (Baden-Baden, genauer gesagt). Sie werden auch

erkennen, dass im Bild der brennenden WTC-Türme sowohl das

Gesicht Bin Ladens als auch das von Nostradamus zu erkennen ist.

Zielgruppe: gut für Einsteiger, Schlagerfans und Pilsbub-Veteranen.

Vorteile: angenehm dosiert, macht Lust auf mehr und irgendwie nett.

Guru-Faktor.

Nachteile: Christian Anders.

Quelle: www.christiananders.net.

6. Lady Diana und Osama Bin Laden

Amerikanische Marines haben in einem Al-Quaida-Hauptquartier

Beweise gefunden, wonach Osama Bin Laden hinter dem Tod

Lady Di’s steckte. Die nämlich war für moslemische Frauen ein

Alptraum, da sie selbige zu westlicher Lebensweise und Dekadenz

inspirierte. Todesfahrer Henri Paul war Teil einer Verschwörung

gegen Diana und ihren ägyptischen Liebhaber Dodi el Fajed, ihr

Tod seit langem geplant.

Zielgruppe: Freunde von Herz- und Bauch-Themen, Gala-Leser.

3. Kondome? – Find ich doof. Die Aids-Lüge

Aids gibt es eigentlich gar nicht. Zumindest nicht richtig. Dahinter

steckt die CIA. Nach einer Studie namens Global 2000 aus den

späten Siebzigern, wird unsere Zivilisation nach dem Jahre 2000

zusammenbrechen und zwar aus Gründen der Überbevölkerung.

Aus diesem Grund entwickelte die CIA im Auftrag der amerika-

nischen Regierung (von Illuminaten infiltriert siehe 1.!) den

teuflischen Plan, einen Großteil der Erdbevölkerung auszurotten

(Codename: MK-NAOMI). Das Virus wurde Homosexuellen und

Schwarzafrikaner injiziert und kann nicht über Geschlechtsverkehr

übertragen werden.

Zielgruppe: gelangweilte Medizin-Studenten und Feierabend-

Casanovas.

Vorteile: man kann endlich wieder mit gutem Gewissen ohne Kondom

Sex haben.

Nachteile: Syphilis, Hepatitis C, Tripper etc.

Quelle: www.umoja-research.com

4. Hardcore: Bush und die Skull&Bones.

Präsident Bush ist Mitglied der geheimen Skull&Bones-Gesellschaft.

Die aus Deutschland stammende Bruderschaft orientiert sich am

Ideal des antiken Spartas. Aus diesem Grund sollte jede Generation

mindestens einmal Krieg führen. Die Skull&Bones-Sekte strebt

nach Welt-herrschaft. Damit die eigene Bevölkerung nicht revoltiert,

wird sie mit Drogen gefügig gemacht (rauchen Sie zufällig gerade

einen Joint?). Um den weltweiten Heroinhandel besser zu

kontrollieren, marschierten die Amerikaner in Afghanistan ein. Die

Bruderschaft pflegt satanistische Rituale und trägt antisemitische

Züge.

Zielgruppe: Grufties und Kiffer, die schon länger weniger rauchen

wollen.

Vorteile: Drugs, Sex und Rock’n Roll.
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Zielgruppe: alle, deren Kindheitstraum es war, Astronaut zu werden

und die heute keiner sind.

Vorteile: harte Fakten.

Nachteile: harte Fakten und irgendwie ist das doch scheissegal.

Quelle: www.quarks.de/dyn/6436.phtml

9. Die Erde ist hohl und – Hitler lebt wahrscheinlich noch

Jahrelang wurde dieses Wissen geheim gehalten: die Erde ist

eigentlich hohl. Im Inneren existiert das hoch technisierte Reich

Argathi. Davon wussten nur die Tibeter und die Nazis. 1938

startete eine deutsche Expedition in Richtung Antarktis, um dort

die Eingänge in das Erdinnere zu finden. Nach  Ende des Krieges

verschwand Hitler dorthin und baut seitdem seine UFO-Flotte aus,

um die Welt zu erobern. Eine amerikanische Mission 1947 mit

Auftrag, Hitler zu beseitigen, scheiterte.

Zielgruppe: Psychotiker, Ewiggestrige und Nazi-Buddhisten.

Vorteile: Hoffen auf den Endsieg.

Nachteile: da kann ja jeder drauf kommen.

Quelle: www.hohle-erde.de

10. Alles ist wirklich

Bush hat den Krieg gegen den Irak in erster Linie wegen der

dortigen Erdölreserven vom Zaun gebrochen. Gerhard Schröder

und Wladimir sind gar nicht so enge Freunde, sie tun nur so.

Nordkorea hat 2001 30.000 Tonnen BSE verseuchtes Rindfleisch

aus Deutschland importiert. Es gibt tatsächlich ein Land mit Namen

Usbekistan und Angela Merkel ist ein Alien.

Zielgruppe: Hyperrealisten.

Vorteile: größtenteils gesellschaftsfähig.

Nachteile: komplex, fantasielos.

Quelle: www.daheim-magazin.de

Vorteile: kohärentes Feindbild. Sie sind auf der Seite der Stärkeren.

Nachteile: Bush hatte nichts damit zu tun.

Quelle: www.welt.de/daten/2001/12/08/1208vm300917.htx

7. The Gates of Hell – Bill Gates ist der Antichrist

Ist Ihr Windows wieder mal abgestürzt? Finden Sie auch, dass

Microsoft-Produkte maßlos überteuert sind? Und hat Bill Gates

nicht einfach viel zu viel Geld? Die Krake ist in Wahrheit der

Antichrist! Sein richtiger Name lautet nämlich William Henry Gates

III. Überträgt man die Buchstaben des Namens Bill Gates III., in

den ASCII-Code (American standard code for information

interchange) und addiert alle Zahlen, erhält man die Zahl der

Bestie: 666. Selbiges gilt für die Wörter Windows 98 und MS-DOS

6.21. Bill Gates strebt nach Weltherrschaft und will die Menschheit

mit Computern versklaven.

Zielgruppe: Computer-Nerds und Theologie-Studenten.

Vorteile: endlich einen Grund, sich von Windows zu verabschieden.

Nachteile: Sie sind zu faul, sich in Linux einzuarbeiten.

Quelle: egomania.nu/gates.html

8. Der Mann im Mond

Ist Ihnen vielleicht schon mal aufgefallen, dass auf allen Bildern

von der Mondlandung 1969 die US-Flagge im Wind weht? Dass

es auf dem Mond aber keinen Wind gibt, weiß jedes Kind.

Außerdem ist auf den Bildern kein einziger Stern zu sehen und

Raumfähre und Astronaut werfen Schatten, die eigentlich nicht

vorhanden sein können. Fazit: die Amerikaner waren nie auf dem

Mond. Die Mondlandung 1969 war eine Propagandalüge, um den

Prestigewettlauf mit der UdSSR zu gewinnen und wurde in

Hollywood gedreht.
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W Attribut „Hollywood“ reicht oft schon für das

Aus. Man assoziiert mit Amerika nicht nur

eine gefährliche Präsidentschaft. Sondern

auch ganz und gar etwas Moralisches.

Amerikanischen Scheißdrecks-Geist.

Außen Hui, innen pfui. Oberflächlichkeit.

Oft ein wenig unseriös ist das, was aus

Amerika kommt. Immer kritisch zu

beurteilen.

Vom Kino mal ganz abgesehen. Amerika

ist doch auch wirklich das Land der

unbegrenzten Möglichkeiten, des schlichten

Genusses. Auf einer Reise durch die

Weststaaten habe ich immer einen Park-

platz und außerdem Jeans mit genügend

langen Beinen gefunden. Seit einer Nacht

im Grand Canyon weiß ich, was es heißt,

Ehrfurcht vor der Natur zu haben. In New

York brauchte ich nur den Stadtplan

aufzufalten und schon hat eine Nase

drübergelinst und gefragt: May I help you?

Der Mann aus der Antiquitätengarage hat

mir sein Fahrrad angeboten, damit ich New-

York-waschecht am Sonntag in den Central

Park radeln könne. Der Aufseher im

Metropolitan Museum hat mit mir über Jeff

Wall geredet. Der Kaffeeverkäufer im

Wagen aus Chrom fand, man sehe mir

meine russischen Vorfahren an. So. Ich

weiß schon, was jetzt kommt: dieses

Palavern ist typisch amerikanisch, ober-

flächlich halt. Finde ich nicht. Amerika ist

ein Land mit sehr aufmerksamen Menschen.

 Und einen Film kann man schlecht finden,

weil einem die schauspielerische Leistung

nicht gefällt, man die Handlung, die Dialoge

platt, meinetwegen auch zu „amerikanisch“

findet. Aber sicher nicht nur, weil er in

Amerika produziert wurde. So Papa: komm

mit auf die nächste Party und wir befragen

meine Jim-Jarmusch-Freunde. Ich weiß

ehrlich gesagt nicht, auf wessen Seite sie

dann stehen werden. Ob sie dann nicht

vielleicht doch zugeben: diese Szene, als

Clint „mein Schatz“ ins Ohr der sterbenden

Hilary flüstert, war doch irgendwie

sensationell. Ohne ein „aber“ hinterher.

ie man sich auf einer Party unbeliebt macht:

(1) man übergibt sich im Hausflur, (2) man

pinkelt vom Balkon, (3) man redet über

Bush, den Irak-Krieg und die USA im

Allgemeinen, wobei man alle diese Dinge

in höchsten Tönen lobt oder (4) man gibt

zu, dass man auf primitiven Kino-Spaß

steht, „Armageddon“ zum Beispiel voll super

findet . Besonders effektvoll ist dies auf

Partys unter Kaurismaki-Fans, Jim-

Jarmusch-Jüngern, Dogma-Vergötterern,

Werkstatt-Kino-Liebhabern, Taxi-Drivers,

Bertolucci-Träumern und Hobbie-Feuilleton-

Kritikern („Das Feuilleton der XY war auch

schon mal besser. Jetzt handelt der

Leitartikel schon von Episode III.“

Kollektives Kopfschütteln).

Neulich war ich in diesem wunderbaren

Film. Neben uns ein Typ, der aussah wie

Austin Powers. Der Film handelte von einer

jungen Frau, die Profiboxerin werden will,

und ihrem zunächst nicht sonderlich

motivierten, sehr viel älteren Trainer. Nach

einem herben Nasenbruch, ein paar

aufgeplatzten Augenbrauen, vielen

bewegenden Momenten von zarter

Zweisamkeit im abgefuckten Boxstudio (die

beiden lieben sich nun sehr, wie Vater und

Tochter, wie schön!) kommt es, wie man

hoffte, dass es nicht kommt: Die junge Frau

wird fast totgeboxt, dann vom Hals abwärts

gelähmt, ein Bein amputiert. Und als der

sonst so beinharte Clint Eastwood daran

vergeht, verkümmert, verwelkt, dass Hilary

Swank nicht mehr leben will, war es um

mich geschehen: Ich habe geheult wie ein

Schlosshund. So richtig mit lauten

Schluchzern. Austin neben mir auch. So

was ist für mich Kino! Dass man hinterher

nicht einmal mehr Lust auf ein Bier hat vor

lauter Grübeln.

Als ich endlich bereit war, über mein Kino-

Erlebnis zu sprechen, habe ich den Film

meinen Eltern (kinobegeistert, aber

feuilletonkritisch) empfohlen. Entspannt

erwartete ich ihr Lob („Prima Film, Tochter,

danke für den Tipp!“). Mein Vater sagte:

„Amerikanischer Scheißdreck.“ Und ich

hatte geglaubt, wissend um den Anspruch

meines Vaters, der neben amerikanischem

Kino auch Sof tware,  Autos und

Kleidungsstücke als „amerikanischen

Scheißdreck“ bezeichnet, ihm endlich einen

Film zu präsentieren, der zwar aus Amerika

kommt, in Thema und Umsetzung aber

nicht dem entspricht, was man nun in aller

Munde unter amerikanischem Event-Kino

(Message: „Die Amerikaner retten die ganze

Welt“) versteht. Es endete in einer

schlimmen Diskussion, in der Wörter wie

„ignorant“ und „voreingenommen“ von

meiner Seite und „USA-Opfer“ oder – sehr

bitter – „Mainstreamkind“ von Seiten meines

Vaters fielen.

Dies ist eine Parabel. Eine Parabel dafür,

dass man es schwer hat, findet man heute

den Komplex „Amerika“ gut. Selbst, wenn

man nur einen Film gut findet. Aber das

AMERIKANISCHER SCHEISSDRECK!
Von Katharina Wulffius.31 RAUSSCHMEISSER
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